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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, abril 15 de 1986. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
ordinaria, mañana miércoles 16, a la hora 17, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
guiente 


ORDEN DEL DIA 
1%) Elección de Vicepresidentes. 


20) Elección de miembros de la Comisión Permanente 
(artículo 127 de la Constitución). 


39) Designación de miembros de la Comisión Adminis- 
trativa del Poder Legislativo. 


4%) Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo Cul- 
tural entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de la República Italiana, sus- 
erito en Roma el 19 de octubre de 1985. 


(Carp. N? 451/86 - Rep. N* 14) 
LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 

ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Capeche, Carrere Sapriza, Cersósimo, Cigliuti, Fá 
Robaina, Ferreira, Flores Silva, García Costa, Gargano. 
Jude, Lacalle Herrera, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz. 
Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore. 
Terra, Tourné, Ubillos, Zorrilla y Zumarán. 

FALTAN: con licencia, los señores senadores Cardoso, 
Paz Aguirre y Singer; con aviso, los señores senadores 
Batlle y Traversoni. 

3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 18 y 4 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, abril 16 de 1986. 


La Presidencia de la Asamblea General remite notas 
del Tribunal de Cuentas de la República, por las que po- 


ne en conocimiento las actuaciones cumplidas con motivo 
de las observaciones interpuestas a los siguientes expe- 
dientes: 


del Comando General de la Fuerza Aérea. relaciona: 
do con la autorización para girar a la cuenta de la 
Fuerza Aérea en el Reino de España, a favor de la 
empresa CASA. 


del Poder Ejecutivo, relacicnado con el gasto dispues- 
to a favor de la Comisión Honoraria del Plan Agro- 
pecuario como asistencia financiera por un monto de 
N$ 16:830.000,00. 


de la Dirección General de la Seguridad Social, refe- 
rente al pago de pólizas de seguros adeudados al Ban- 
co de Seguros del Estado. 


—Ténganse presentes y archívense. 


El señor senador Dardo Ortiz presenta un proyecto 
de ley, con exposición de motivos, por el que se modifica 
el artículo 68 del Código Civil. 


(Carp. N? 485/86) 
—A la Comisión de Constitución y Legislación. 


El señor senador Traversoni comunica que no podra 
concurrir a la sesión del día de la fecha. 


—Téngase presente.” 


4) PROYECTO PRESENTADO 
“Carp. NO 485/86 
MODIFICACION DEL ARTICULO 68 DEL CODIGO CIVIL 
EXPOSICION DE MOTIVOS 
E 


El presente proyecto de ley procura actualizar el ins- 
tituto de la Ausencia, previsto en los artículos 50 a 80 
del Código Civil, con la finalidad de vigorizarlo en su 
aplicación y hacerlo efectivamente útil a la sociedad. 
Concebido en función de los plazos actualmente vigentes, 
su funcionamiento está condicionado a lapsos extremada- 
mente largos, propios de la época en que fue sancionado 
el Código Civil (año 1868). 


En aquella época, frente a la desaparición de un in- 
dividuo y ante la posibilidad de que su paradero debiera 
investigarse en otros países y sobre todo en otros conti- 
nentes, era sensato acordar a esa búsqueda, un lapso acor- 
de con la distancia y con lo precario de las comunica: 
ciones. A fines del siglo pasado la sola mención de paíi- 
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ses como Australia, India, Suecia, Egipto, etc., tenía para 
los uruguayos una connotación de exotismo y de lejania 
resultante en buena parte de la escasisima vinculación 
de nuestro país con esas regiones. La sola suposición de 
ua uruguayo radicado en esas zonas y de quien, además, 
tuviéramos que procurar noticias eran hipótesis de curni- 
plimiento altamente improbable en un plazo breve. 


Hoy día es un hecho la radicación de compatriotas en 
regiones antes casi ignotas con las cuales podemos eo- 
municarnos en minutos. 


No parece adecuado, frente a un cambio tan notable 
en las situaciones, mantener exigencias de plazos que ya 
no se justifican. 


Importa traer al recuerdo, aungue muy brevemente, 
algunos principios rectores del instituto de la Ausencia, 
como forma de comprender el sentido de la propuesta 
que se formula. 


En primer término, el derecho hace una triple dis- 
tinción entre el “no presente”, el “presunto ausente” y 
el “declarado ausente”. 


El primero es aquel a quien no se le ubica en su do- 
micilio, pero cuya existencia no resulta dudosa, ya por- 
que se sabe donde está, ya perque de algún modo se tie- 
nen noticias de él, circunstancias todas que explican de 
un modo satisfactorio por qué no está en su domicilio. 


El segundo, es decir, el “presunto ausente”, es Aagque- 
lla persona que ha desaparecido del lugar de su residen- 
cia o de quien no se tienen noticias, razones por las cua- 
les su existencia se torna incierta. Su desaparecimiento 
es frecuentemente insólito o repentino. 


El tercero, el “declarado ausente” —llamado simple- 
mente “ausente”— es aquella persona cuya ausencia ha 
sido declarada judicialmente, luego de verificada en el 
juicio respectivo. 


Las reglas del Código Civil sólo se aplican a los dos 
últimos casos, es decir, a los presuntos ausentes y a los 
ausentes, 


En segundo término, en la ausencia yace como sus- 
lento un fundamento invariable: la incertidumbre de vi- 
da. La persona desaparece de su domicilio o del lugar de 
su residencia sin que exista razón de su paradero actual. 
¿Quién puede afirmar que está vivo o que está muerto? 
Alfsclutamente nadie. Chocan, en Consecuencia, dos Pre- 
sunciones de signo contrario: la de vida y la de muerte. 
El resultado es siempre la incertidumbre. 


En tercer lugar, se pueden distinguir claramente tres 
periodos en la ausencia: 1) la presunción de ausencia; 
2) la declaración de ausencia y 3) la misión en posesión 
definitiva de los bienes del ausente. En el primero, la ley 
dispone una serie de medidas asegurativas y de conser- 
vación de dichos bienes y en interés del ausente. En el 
segundo, al aumentar la probabilidad de su muerte (o 
disminuir la esperanza de vida), la ley confía la posesión 
provisoria de los bienes a quienes tendrían derecho a 
sucederle si el ausente hubiera muerto. Y en el tercero, 
abandonada ya toda esperanza razonable de retorno, la 
posesión de los bienes se vuelve definitiva, en interés de 
los terceros y de la sociedad. 


=ir= 


En la actualidad, el instituto de la ausencia tiene un 
funcionamiento pesado, sometido en su culminación al 
transcurso de plazos larguísimos, propios de una época 
en que los medios de comunicación eran pocos y no desa- 
rrollados. En las dus hipótesis más probables (según el 
ausente maya dejado apoderado o no) la ausencia defi- 
nitiva recién se consolida como mínimo a los veinte años 
de la desaparición (arts. 55, 60 y 68 del Código Civil) o 
si han pasado 80 años desde su nacimiento (art. 68), fue- 
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ra del caso de heridas de guerra o de naufragio, en que 
el período se reduce a trece años (arts. 57, 60 y 68). 


Mientras transcurren dichos plazos, los bienes inmue- 
hies del ausente quedan sometidos a un régimen de abso- 
Á indisponibilidad y los muebles sólo pueden ser enaje- 
ados con autcrización judicial (art. 67). 


Importa, en consecuencia, actualizar el instituto de 
la ausencia mediante una reducción de los plazos, en ac- 
tíluc concordante con el vertiginoso desarrollo de los 
medios de comunicación. Laurent entendía que este insti- 
tuto debería ir perdiendo importancia en función del con- 
únuo perfeccionamiento de los medios de transporte, cir- 
cunstancia que desvanecía la incertidumbre sobre la suer- 
te de los viajeros. 


— 111 — 


Para elo, el proyecto reduce los plazos que deben 
transcurrir para obtener por los herederos la posesión 
definitiva de los bienes del ausente. establecidos en el 
artículo 68 para los casos previstos en los artículos 553, 
56 y 57 del C.C. Se propone en su lugar abatir los plazos 
a cho y cinco años respectivamente. 


Se respetan, no obstante, los plazos iniciales corres- 
pondientes al período de presunción de ausencia, estable- 
cidos en cuatro, seis y dos años respectivamente, en los 
artículos 55, 56 y 57 del C.C., por entender que en él la 
esperanza de vida puede ser aún una expectativa trazo- 
uable en el espíritu de sus seres queridos, 


En definitiva, los plazos totales en materia de ausen- 
cia quedarían así, según el proyecto que se propone: 


a) el desaparecimiento de una persona que no hu- 
biere dejado apoderado puede configurar ausencia con 
posesión definitiva de bienes a los trece años, término 
que se obtiene sumando a los cuatro años del artículo 
55, un año del articulo 60 y ocho más del artículo 68 
del CC; 


b) si el presunto ausente hubiere dejado apoderado, 
la ausencia definitiva se configura a los doce años, tér- 
mino que: surge de computar los seis años del artículo 
56. uno del art. 60 y cinco del art. 68; 


e) si el desaparecimiento es consecuencia de una at- 
ción de guerra, de un naufragio, o de un peligro seme- 
iante, el término total será de ocho años, sumando los 
dos años del art. 57, más uno del art. 60, y cinco del 
art. 68. 


Finalmente, creo del caso señalar que la modificación 
propuesta, aunque tiene un carácter general y permanen- 
te, en la coyuntura puede aplicarse a la situación de mu- 
chas personas que desde hace años integran el doloroso 
rubro de los “desaparecidos” y a cuyos familiares estas 
normas ayudarán a solucionarles algunos de los proble- 
mas que se les plantean. 


Dardo Ortiz. Senador. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 12 — Redúcense a ocho y cinco años respec- 
tivamente los términos de quince y diez años previstos 
en el artículo 68 del Código Civil. 


Art. 22 -—— Esta ley será aplicable a las situaciones 
preexistentes a su vigencia, en las cuales se hubiera pro: 
cedido a la declaración de ausencia prevista en el ar- 
tículo 60 de dicho código. 

Art. 32 — Comuníquese, etc. 


Dardo Ortiz. Senador.” 


132—C.S, 


5) PENSIONES GRACIABLES. Situación 
planteada a dos beneficiarias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra a la hora 
previa. 


Están inscriptos para hacer uso de la palabra los se- 
ñores senadores Rodriguez Camusso, Lacalle Herrera y 
Carrere Sapriza, en ese orden. 


Tiene la palabra el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presidente: 
en primer término, quiero hacer referencia a la situación 
planteada a dos señoras beneficiarias de pensiones gra- 
ciables recientemente votadas por el Senado. 


Se trata de la señora Dilia del Carmen Ferrando 
Guilar, viuda de Líber Falco, y de la señora Concepción 
Silva Bélinzon. Como recordarán los señores senadores, les 
votamos sendas pensiones graciables; pero ocurre que en 
la Caja de Jubilaciones y Pensiones Civiles y Escolares 
no se les ha pagado aún, según se me ha informado, en 
razón Ge dificultades vinculadas con el texto de la res- 
pectiva ley, 


Voy a solicitar que la versión taquigráfica de mis pa- 
labras se pase de inmediato al Ministerio de Educación 
y Cultura a los efectos de que si es necesario algún ajus- 
te, en función de la situación planteada en ese organismo 
de seguridad social. estemos en condiciones de rectificar 
rápidamente esta disposición, dado que ambas señoras tie- 
nen real necesidad de recibir lo que el Parlamento en- 
tendió que correspondía se les pagara. 


6) MAESTRO INSPECTOR CARLOS CRESPL 
Reposición en su cargo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para referirse a Otro tema, 
continúa en uso de la palabra el señor senador Rodrií- 
guez Camuss0. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — El asunto al que 
quiero referirme en segundo lugar, tiene que ver con la 
situación que se planteó a un excepcional funcionario 
de la enseñanza, 


Me refiero al señor Carlos Crespi, maestro inspector 
técnico, quien fuera prorrogado en su cargo tras el cum- 
plimiento de los 70 años de edad y quien, a pesar de la 
solicitud abundantemente fundamentada que formulara 
el Consejo de Educación Primaria, no fuera ratificado en 
el mismo por disposición del CODICEN tomada, según las 
informaciones que poseo, por tres votos contra dos. 


El señor Carlos Crespi —y esto lo sabe toda la gente 
directa o indirectamente vinculada a la enseñanza, espe- 
cialmente a la primaria— no solamente ha sido siempre 
un funcionario de real excepción .y un hombre de altí- 
sima especialización en la materia, sino que además fue 
perseguido por la dictadura en función de sus conviccio- 
nes democráticas. 


Los antecedentes vinculados con la carrera adminis- 
trativa del señor Carlos Crespi fueron pormenorizada- 
mente considerados por el Consejo de Educación Prima- 
ria, y con la firma del señor Director General Juan Pe- 
dro Beltrán y de los Consejeros, señores Washington Ro- 
dríguez y Miguel A. Bujosa, se solicitó la renovación de 
su presencia en el cargo de maestro inspector técnico 
interino por un año más, porque hace muy poco tiempo 
que cumplió los 70 años de edad. Esto fue negado por el 
CODICEN, en términos que verdaderamente nos han lHa- 
mado la atención y que no compartimos, 


El señor Carlos Crespi tiene una trayectoria docente 
excepcional. Además, está vinculado al organismo como 
consejero suplente nombrado por CODICEN y ha desem- 
peñado todos sus cargos a entera satisfacción de las auto- 
ridades correspondientes en cada caso. 
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No se ha producido ninguna circunstancia adversa 
que hiciera variar la situación y dado que existía la posi- 
bilidad legal de mantenerlo en un cargo en el que ha 
estado prestando notables servicios a la causa de la en: 
señanza, no podemos menos que dejar constancia de 
nuestro desconcierto ante la medida tomada y solicita- 
mos que la versión taquigráfica de estas palabras sea 
enviada a conocimiento del CODICEN en la esperanza de 
que esta situación pueda ser rectificada. 


7) INDUSTRIA DE LA CARNE. 
Despidos arbitrarios. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para ocuparse de otro asun- 
to continúa en el uso de la palabra el señor senador Ro- 
dríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- En tercer lugar, 
señor Presidente, y dentro de la síntesis extrema a que 
nos obliga el lapso de que disponemos, queremos referir 
a un conjunto de situaciones muy negativas que están 
planteadas en la industria de la carne. 


Tanto en el Frigorífico San Jacinto, como en La Ca: 
ballada de Salto, como en el Frigorífico y Matadero del 
Este, en la empresa Cattiveli y también en Carlos 
Schneck, se están produciendo despidos arbitrarios con 
violación de normas legales en vigor, de que, realmente, 
configuran casos de verdadera y notoria persecución, fun- 
damentalmente para con trabajadores que cumplen acti: 
vidades sindicales. 


En el Frigorífico San Jacinto, por ejemplo, se han 
producido 59 despedidos, luego de haberse producido un 
“lock-out” desde el mes de febrero próximo pasado. Pero 
simultáneamente, la patronal convoca en forma indlvi- 
dual a cada trabajador a suscribir un documento elabo- 
rado por la empresa donde se imponen rendimientos que 
distan de los fijados en el Consejo de Salarios, sustitu- 
yendo con este procedimiento la negociación de partes 
prevista oportunamente. Además, la empresa determina 
la reducción en un 50% en la retribución de los incen- 
tivos, el cual se percibe por encima de la producción y 
remuneración básicas por hora en faena y desosado. 


En el Frigorífico La Caballa de Salto, se ha desatado 
una campaña que ha llegado al extremo de simwaciones 
para argumentar el despido de un dirigente sindical. El 
móvil evidente es impedir el funcionamiento de la orga- 
nización sindical filia! de la Federación de la Carne y 
fomentar la creación de otra organización sindical en la 
cual se designan con reconocimiento empresarial a capa- 
taces y supervisores en calidad de dirigentes. 


Se ha incentivado con préstamos a quienes se regis 
tran en la organización que ha creado la patronal y aban- 
donan el sindicato adherido a la federación. 


En el Frigorífico y Matadero del Este, fueron desti- 
íuidos el 21 de marzo dos dirigentes del sindicato y se 
han violado normas legales en materia de pago de licen- 
cias y demás obligaciones. 


En la empresa Cattivelli, la patronal ha intentado 
directa presión sobre el sindicato para que no alille al 
personal con menos de $0 jornales. El sindicato —sostie- 
nen— afilia a todo el personal que lo desee rigiendo, gre- 
mialmente, los mismos derechos y obligaciones para todos 
los afiliados. 


Hay una enumeración de situaciones de violencia 
planteadas a los trabajadores que desean organizarse e 
integrar la actividad sindical que han sido reiteradamen- 
te informadas y denunciadas al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, sin que se haya logrado que puedan ser 
detenidas todas las arbitrariedades que la empresa Catti: 
velli ha acumulado a lo largo del mes de marzo. 


Resulta claro el ilegal y arbitrario intento de la em- 
presa Cattivelli de inmiscuirse en la vida sindical, que: 
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riendo imponer quiénes deben estar afiliados y quiénes no 
a la organización obrera. 


La medida de despido recae, invariablemente, sobre 
compañeros que tienen actividad sindical dentro de la 
organización mencionada y se argumenta bajo rendimien- 
to. Pero ocurre que esos compañeros destituidos y que 
tienen militancia sindical habían ingresado con el salario 
perteneciente a la categoría inferior y, sin embargo, al 
ser despedidos, estaban desarrollando tareas vinculadas 2 
una categoría superior, como es la de envasado al vacio. 
Se les remuneraba, igualmente. con el salario inferior, 
con el que habían ingresado. Pero, evidentemente, si es- 
taban asignados a una tarea superior, parece difícil com- 
prender lo del “bajo rendimiento”. 


Esto ha creado una situación conflictual en esta em- 
presa, 


Otro tanto ocurre --y no puedo extenderme ya en los 
detalles— en términos muy graves, en el Frigorífico Carlos 
Schneck, donde hay despidos y suspensiones y se realizan 
amenazas que abarcan, prácticamente a todas las activi: 
dades que se están cumpliendo en la mencionada empresa. 


Todos los reiterados esfuerzos que han cumplido los 
trabajadores, no han encontrado, en ningún momento 
comprensión, y ni siquiera respuesta, por parte de esta 
patronal. 


Sé que mañana en horas de la mañana habrá una 
importante sesión —a la que pienso concurrirá el señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social pues está invi- 
tado—- de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social de la Cámara de Senadores. Voy a solicitar que 
la versión taquigráfica de estas palabras sea enviada 2 
dicha Comisión y al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, en la esperanza de que se busquen, inmediata: 
mente, soluciones a este coniunto de situaciones muv 
graves e injustas que están planteadas en distintos sec- 
tores vinculados con la industria de la carne. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el pase de la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 
señor senador Rodriguez Camusso a los Ministerios de 
Educación y Cultura, con destino al Banco de Previsión 
Social, al CODICEN y al Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social, en relación con les tres planteamientos for- 
mulados, respectivamente. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Solicito que se divi- 
da la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Así se hará, señor senador. 

Se va a votar, en primer término, en lo referente a 
pensiones graciables, el pase de la versión taquigráfica 
de las palabras del señor senador Rodríguez Camusso al 
Banco de Previsión Social, a través del Ministerio de Edu- 
cación y Cultura. 


Los señores senadores por la afirmativa, sírvanse in- 
dicarlo. 


(Se vota:) 

—24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En segundo lugar, se va a votar, en lo relativo al 
CODICEN, que la versión taquigráfica de las palabras del 
señor senador, se pase a dicho organismo a través del 
Ministerio de Educación y Cultura. 


Los señores senadores por la afirmativa, sirvanse in- 
dicarlo. 


(Se vota:) 


—25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En tercer término, se va a votar que la versión ta- 
quigráfica de sus palabras, en lo relativo a la última par- 
te de su exposición, se envíe al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


Los señores senadores por la afirmativa, sírvanse in- 
dicarlo. 


(Se vota:) 
—24 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — He escuchado con 
atención las palabras pronunciadas por el señor senador. 
No estoy enterado de gran parte de lo manifestado por 
él. Sin embargo, tengo conocimiento de la situación en 
el Frigorífico La Caballada de Salto y como poseo una 
opinión discrepante, raigal, digamos, con los hechos que 
se han descripto, no he votado ei pase de la versión de 
lo manifestado por el señor senador al Ministerio de Tra- 
bajo y Seguridad Social. 


Desearía, asimismo, realizar un agregado a la moción, 
para Que la versión taquigráfica del señor senador Rodri- 
guez Camusso también sea enviada a las gremiales que 
nuclean a estas empresas para que tengan oportunidad 
—pues me consta que en uno de los casos las cosas son 
distintas—- de levantar esos cargos o no. 


No estoy diciendo que las cosas no sean así en todos 
los casos, sino con respecto a uno, el referido al Frigori- 
fico La Cakallada de Salto, donde me consta que las cir- 
cunstancias son diferentes a lo manifestado. 


Hago moción, entonces, para que la versión taquigrá- 
fica de lo manifestado sobre este tema se envíe a las 
gremiales para que esos cargos se levanten o sean confir- 
mados. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa pide excusas a los 
señores senadores, pero en la hora previa no corresponde 
formular fundamentos de voto; por lo tanto hemos eo- 
participado en el error la Mesa y el señor senador Laca- 
le Herrera. 


SEÑOR CIGLIUTI. -- ¿Me permite, señor Presidente, 
para realizar una puntualización con respecto a las pen- 
siones graciables, compartiendo un segundo error? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Este, señor senador, ya sería 
deliberado y no tiene el atenuante de la imprevisión. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Es sano y constructivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perdóneme, señor senador; 
hay dos señores senadores más anotados para hacer uso 
de la palabra en la hora previa. Cuando ellos finalicen, 
con mucho gusto le daré el uso de la palabra. 


Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Esta vez reglamen- 
tarlamente, señor Presidente, para que no aparezca como 
que las palabras se las ha llevado el viento y no cons- 
ten, deseo aludir al planteamiento formulado por el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


Adelanto que dentro del mismo existen puntos de los 
cuales no tengo conocimiento directo, salvo en lo rela- 
cionado con el Frigorífico La Caballada de Salto, en el 
que me consta que las circunstancias, tanto en materia 
laboral como en organización general de esa empresa, no 
son las que se han relatado. Por lo menos, yo tengo una 
versión distinta. 


_ Es por esa razón que solicito que la versión taquigrá- 
fica de las palabras pronunciadas por el señor senador 


Rodríguez Camusso sea enviada, también, a la Cámara 
ae la Industria Frigorifica, para que podamos tener la 
eonfirmación o no de los señalamientos formulados por 
e' distinguido colega. 


$) CENTRO DE LACTANTES DE ALTO RIESGO. 
Sus cuidadoras, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para referirse a otro punto 
puede continuar en el uso de la palabra el señor senador 
Laralle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA, — Señor Presidente: 
en el día de hoy vamos a ocupar el tiempo de la hora 
previa para tratar el tema relativo a las cuidadoras del 
Centro. de Lactantes de Alto Riesgo. Todos los días, uno 
se entera de cosas nuevas que ocurren en el pais. 


Hemos sido visitados por una delegación de esas trein- 
ta y cinco cuidadoras de niños desnutridos, Ellas nos han 
vrostrado fotografías de estos niños, por las que vemos las 
condiciones en que sobreviven, apenas salen de los Cui- 
áados intensivos posnatales, totalmente desnutridos y con 
precariedad de signos vitales pesando un quilo y medio 
o dos. Dichos niños son entregados a estas cuidadoras 
para ser criados en sus casas, incorporándolos a su vida 
femiliar. Realmente en algunos Casos se realizan verda- 
deros milagros. Reitero que nos han mostrado fotografías 
de esos niños en las que se aprecia cómo en cierto modo 
van naciendo de verdad a la vida real, porque hasta ese 
corjento prácticamente tenian una vida latente. 


Pues bien; se trata de treinta y cinco beneméritas 
personas. El Ministerio de Salud Pública les paga N$ 2.600 
por mes para que lleven a cabo esa tarea, lo que signi- 
fica menos de N$ 100 por día. Hay que tener en cuenta 
vue su tarea no es solamente preparar una mamadera o 
ir de comer a un niño —como hacemos tedos los que 
tenemos hijos— sino que es algo mucho más importante 
roraue se trato de criaturas que están entre la vida y la 
Muerte, de niños eon enormes precariedades físicas. 


Repito que estas personas cobran por la tarea que 
realizan N$ 2.600. El centro que las agrupa se llama 
CÉRLAR —no sé exactamente lo que significa esta si- 
gla— y está situado en el Hospital Pereira Rossell. An- 
veriormente se les había asignado un lugar muy precario, 
carente de casi todos los mínimos elementos necesarios 
y estas personas, con mucho cariño, lo habían arreglado, 
anmeblado y pintado, Apenas estuvo en buenas condicio- 
nes, las cambiaron de lugar, Volvieron a hacer lo mis- 
mo, a pulmón, con mucho afecto y amor —que es el in- 
grediente primario— arreglaron el nuevo lugar y ahora, 
Gira vez deben peregrinar. No tienen un sitio establecido, 
pero parece que van a ser asignadas a uno cuyas dimen- 
siones son dos metros por dos metros veinte y sin baño. 
Se trata de un “sucucho” que no había sido concebido 
para prestar servicios como sala. Ese es el lugar asignado 
a estas treinta y cinco señoras que deben pasar determi- 
vado tiempo en el hospital cuando llevan a sus niños 
para ser atendidos por los médicos. 


Este tema parecería de fácil solución: se trata de 
mejorar treinta y cinco sueldos de N$ 2.600 y de la asig- 
nación de un lugar adecuado, aparente —como dirían 
los palsanos— para que se pueda prestar ese servicio que, 
repito, como todo lo que se refiere a los niños, es algo 
que debemos cuidar porque cada uno que sale de las ma- 
nos de esas cuidadoras sin lesiones cerebrales y con un 
mínimo de capacidad física, es un ciudadano más que se 
ha recuperado, es un hermano nuestro, tan hijo de Dios 
y tan digno de la mejor suerte como todos nosotros. 


Por lo tanto, señor Presidente, solicito que la versión 
taquigráfica de las palabras pronunciadas en primer lu- 
gar, sea remitida a la Cámara de la Industria Frigori- 
fica y la de las expresadas en segundo término, sea en- 
viada al Ministerio de Salud Pública para tratar de solu- 
cionar este problema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo con las normas 
reglamentarias, corresponde que la versión taquigráfica de 
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lo expresado en primer término por el señor senador La- 
calle Herrera se pase al Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social porque el Senado no puede dirlgirse a entida- 
des particulares. De esa manera el Ministerio podrá po- 
ner en conocimiento de ambas entidades el texto de lo 
expresado en Sala. 


En ese sentido, se va a votar si se procede como se- 
ñaló la Mesa con respecto a la primera parte de las ex- 

siones qe or senador Lacalle Herrera. y si se envia 
la versión taguigráfica de lo expresado en último término 
al Ministerio de Salud Pública. 


(Se vota: ) 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) HEPATITIS. Su incidencia en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Carrere Sapriza, 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. -- Señor presidente: me 
voy a referir brevemente a un tema que tiene muchos 
aspectos técnicos, cuya definición trataré de ahorrar al 
Senado. Sin embargo, quiero insistir en los aspectos so- 
ciales que conlleva todo tema médico en el país. 


Me voy a referir, concretamente, a esa enfermedad 
que por ahora es endémica en el Uruguay: la hepatitis. 


La hepatitis es una afección —aungue muchos Crean 
que es de conocimiento relativamente reciente— cuya 
descripción gnoseológica y aspectos clínicos y terapéuti- 
cos concomitantes se remontan a la antigiedad. Hace ya 
dos mil años que la Escuela Hipocrática, los médicos grie- 
gos, la habían descrito. En la perspectiva de la historia 
de la afección, se pueden sumar hechos singulares, como 
cfuadrcs epidémicos que siempre son coincidentes con una 
declinación importante en la alimentación y en las con- 
diciones higiénicas de los grupos sociales afectados. 


Como en la parte final me voy a referir a lo ocurrido 
en los departamentos de Salto y Paysandú, haré una bre- 
ve intreducción con ánimo de ubicar el tema. 


Se trata de una vieja enfermedad. En las Guerras 
Napoleónicas cobró muchas víctimas y en las dos últimas 
guerras roundiales, solamente en el grupo de los soldados 
americanos huko 250.000 casos. En la Campaña de Argelia 
los franceses tuvieron 80.000 enfermos. Por otra parte, 
circunstancialmente en una prueba masiva de vacunas 
contra la fiebre amarilla realizada a un grupo, en Esta- 
dos Unidos posteriormente se constataron 50.000 casos, 


Todo esto nos lleva a expresar lo siguiente. A mi 
juicio, este tema es muy importante en el Uruguay, y no 
lo digo como quien, por obligación técnica, tiene predi- 
lección por este tipo de especialización dentro de la pa- 
tología digestiva. 


En el Uruguay, esta enfermedad causa muchos per- 
Juicios, no sólo por los días de trabajo que pierden las 
personas afectadas —porque en el mejor de los casos 0s- 
cila entre 60 días y seis meses— que deben paralizar su 
actividad, sino porque lleva implícita además una pér- 
dida muy importante de riqueza productiva y aspectos 
sociales concomitantes que resulta imposible no asociar 
con el tema que estamos señalando. 


En cuanto a la cantidad de enfermos, el Uruguay 
Ocupa el segundo lugar en América; Cuba está en primer 
término, Argentina en tercer lugar y luego siguen otros 
países que, desde el punto de vista de la profilaxis, del 
estudio de la enfermedad y de la forma de tratarla, tie- 
nen condiciones muy diferentes a las que se viven en la 
República Oriental del Uruguay. 


Esto nos lleva, señor Presidente, a expresar rápida- 
mente que en nuestro país. afortunadamente, prevalece 
el tipo de hepatitis “virus A”. Existen Cuatro tipos de 
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virus diferentes: además de éste, el B o australiano, el 
no A y el no B. 


Se trata de una afección que golpea a personas de 
cualquier edad, pero con mayor frecuencia a los niños, a 
los jóvenes y, en menor grado, a los adultos. 


En los últimos años hemos constatado, por primera 
vez, la aparición de la enfermedad en dos departamen- 
tos muy importantes de nuestro país, coincidiendo ade- 
más, con la época en que los mismos contaban con una 
afluencia turística muy importante. Lamentablemente, en 
el exterior se le dio carácter de epidemia, cuando real- 
mente no lo tenía. Sin embargo, la enfermedad alcanzó 
cifras importantes en Salto y pequeñas en el departa- 
mento de Paysandú. 


Deseo señalar, señor Presidente, porque entiendo que 
es necesario que se sepa, que todo este problema está 
estrechamente vinculado a determinadas connotaciones 
etiológicas que deben ser del dominio público. Una hepa- 
titis virósica tipo A se adquiere cuando las condiciones. 
desde el punto de vista higiénico, son insuficientes. Es as) 
que nunca se producen en el medio del campo, dándose 
frecuentemente en una escuela, en un liceo, en un cen: 
tro ton una densidad de población muy grande, como 
puede ser, además, un cuartel. En estos lugares el ele- 
mento transmisor, el virus, se encuentra en las materias 
fecales y el periodo de trasmisión coincide con los últimos 
quince a veinticinco días del período de incubación y los 
siete días en que se produce lo que puede denominarse 
la aleidez de la viremia, es decir, cuando el virus se en- 
cuentra en la sangre. 


En estos casos debe mencionarse que siempre, no só- 
lo en las descripciones de los tratadistas y de aquellos 
que son especialistas en la materia, existe un defecto 
desde el punto de vista del manejo de la enfermedad y 
del aspecto cultural, de enseñanza y de difusión esencial 
de estos problemas. El aspecto sanitario no es controlado 
eficientemente, ya que, muchas veces, el riesgo de las 
plantaciones de verdura y fruta se realiza con agua con- 
taminada por heces de personas afectadas con este mal. 
Los alimentos así regados son agentes vectores, proyec- 
tando y difundiendo de esta forma la enfermedad, 


La situación planteada en el departamento de Salto 
es particularmente importante, ya que coincide con una 
fuerte bajante del rio Uruguay durante un período de 
sequía. Por lo tanto, las condiciones sanitarias en esa Zo- 
na, eran deficientes, La aparición de esta enfermedad. 
no se podía imputar solamente a los elementos que gene- 
ralmente se manejan desde el punto de vista etiopatogé: 
nico. Los alimentos eran manejados con aguas de dudosa 
procedencia y, además, los habitantes de la zona desco- 
nocían la correcta manipulación de los mismos, ya que 
no se les impartió la debida enseñanza, creándose con- 
dicionantes muy especiales. 


En consecuencia, señor Presidente, entiendo que se 
puede realizar una crítica a todos aquellos que no cum- 
plen con los códigos respectivos, pues tienen la obligación 
de denunciar y notificar a los centros de salud la apari- 
ción de esta enfermedad. Esta falla se traduce en la no 
coincidencia de las cifras que oficialmente se dan, con las 
reales. 


A pesar de mi respeto y consideración por el señor 
Ministro de Salud Pública, debo expresar que son muchos 
los elementos que fallaron en esta oportunidad y además, 
considero que debemos tener presente la posibilidad de 
que si no se toman las medidas adecuadas, este problema 
puede repetirse ocasionando graves perjuicios a nuestro 
país. 


Por lo tanto, señor Presidente, solicito que la versión 
taquigráfica de mis palabras se envíe al Ministerio de 
Salud Pbúlica. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Carrere Sapriza, en el 
sentido de que la versión taquieráfica de sus palabras se 
pase al Ministerio de Salud Pública. 
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(Se vota: ) 


—21 en 22, Afirmativa. 


10) PENSIONES GRACIABLES, Situación 
planteada a dos beneficiarias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: deseo agre- 
gar algunos conceptos a las palabras expresadas por el 
señor senador Rodríguez Camusso respecto a las pensio- 
nes graciables concedidas a las señoras viuda de Liber 
Falco y Concepción Silva Bélinzon. 


El problema está originado en el hecho de que estas 
personas ya poseen pensiones graciables. La Dirección 
General de la Seguridad Social no ha admitido el au- 
mento de dichas pensiones determinado por la nueva ley, 
expresando que se otorgan pensiones graciables a estas 
señoras que, repito, ya las poseen, 


Entiendo, en este caso, que lo que corresponde es 
sustituir la palabra “otórgase” por “increméntase”, Este 
aumento, como es lógico, debe contar con la iniciativa 
de: Poder Ejecutivo. 


Es de destacar el hecho de que lamentablemente am- 
bas señoras se encuentran en una situación muy delica- 
da. La señora viuda de Líber Falco ha sido operada re- 
cientemente. Ambas pensiones graciables alcanzan a la 
exigua suma de N$ 3.000. 


En consecuencia, señor Presidente, deseo que la ver- 
sión taquigráfica de mis palabras se pase al Ministerio 
de Educación y Cultura a los efectos de conocer cuál es 
realmente la redacción del Mensaje que se debe enviar, 
para Que puedan hacerse efectivas las nuevas pensiones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción del señor senador Cigliuti, 
en el sentido de que la versión taguigráfica de sus pala- 
bras se pase al Ministerio de de Educación y Cultura. 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


11) INDUSTRIA DE LA CARNE. 
Despidos arbitrarios. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — ¿Me permite, se- 
ñor Presidente, para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para una cuestión de orden 
tiene la palabra el señor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— Señor Presidente: 
debo pedir excusas porque la cuestión de Orden que voy 
a plantear es un tanto heterodoxa. 


Recientemente, el señor Presidente tuvo un lapsus, 
infrecuente en él y lamentablemente no tengo otra sa- 
tida que mencionarlo. 


Las exposiciones que realizamos durante la hora pre- 
via, naturalmente, deben tener una extensión muy redu: 
cida. Por tal motivo, no pude explayarme como hubiera 
deseado y me vi obligado a no mencionar parte del ma- 
terial que entendía era conveniente conocieran los in- 
tegrantes de este Cuerpo. 


El señor senador Lacalle Herrera, a quien escuchamos 
siempre con gran interés, formuló distintas apreciaciones 
que fueron oídas atentamente por el Senado. 


Debo mencionar, señor Presidente, que poseo la 'nó* 
mina de los trabajadores que fueron despedidos por el 
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Frigorífico “La Caballada” a la que lamentablemente nu 
pude dar lectura debido a los motivos anteriormente ex- 
presados. Fueron despedidos funcionarics que habian pres- 
tado servicios en dicha empresa, desde tres a veintitrés 
años. Con respecto a la dirección sindical, es importante 
señalar que entre ellos figura el Presidente, el Secretario 
de Actas, el Primer Vocal, el Secretario de Actas suplente, 
los cinco Fiscales, el representante de la Comisión de 
Prensa, los dos miembros de la Comisión de Organización, 
los seis Delegados de Secciones, dos miembros suplentes 
de la Comisión de Organización y, además, más de veinte 
afiliados al sindicato, algunos con más de 20 años de 
servicios en ese frigorifico. Tengo en mi poder los nom- 
bres y apellidos de estas personas, que oportunamente 
pondré a disposición de la Comisión respectiva del Senado. 


La información complementaria que poseo demuestra 
tanto en ésta como en las otras empresas a que hice ante- 
riormente referencia, la selección marcada de todos aque- 
llos empleados que cumplen actividades sindicales autén- 
ticas para privilegiarlos entre comillas, con el despido. 


Voy a solicitar, concretamente, señor Presidente, que 
la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del 
Senado invite a concurrir a los representantes de la Fe- 
deración de la Carne y a los Directores de esta empresa, 
a efectos de que se formulen las precisiones correspon- 
dientes. 


Tengo la certeza de que del conjunto de lo que he- 
mos manifestado surgirá la evidencia de que en esta em- 
presa se seleccionan cuidadosamente a quienes tienen 
marcada actividad sindical, para darles prelación en los 
despidos que se están efectuando. 


Lo que quería solicitar es -—además de lo que ya ex- 
presé— que se pase la versión taquigráfica a la Comi- 
sión de la Cámara de Senadores que he mencionado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa desea encauzar el 
debate, porque de otro modo continuarán produciéndose 
transgresiones, lo que no es correcto. 


De acuerdo al Reglamento, no corresponde dar la pa- 
labra por concepto de fundamento de voto durante la 
hora previa y la Mesa se equivocó, entonces, al otorgár- 
sela al señor senador Lacalle Herrera. Sin perjuicio de 
ello el señor senador está inscripto para hacer uso de la 
palabra en la hora previa en segundo lugar y, en su se- 
gunda intervención, convalidó lo dicho anteriormente 
porque naturalmente se refirió a lo que él deseaba con 
entera libertad. 


Con esto se considera terminado el episodio. Además, 
de acuerdo a lo solicitado, la versión taquigráfica de las 
palabras pronunciadas por el señor senador Rodríguez 
Camusso se pasará a la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Sccial, para lo que no se necesita realizar una 
votación. Dice el Reglamento que si el destino propuesto 
es el de una o más Comisiones, el Presidente lo decidirá 
de por sí. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Solicito la palabra 
porque he sido aludido. 


-- SEÑOR PRESIDENTE. -- La Mesa entiende que no Co- 
rresponde entrar en un debate sobre si en el Frigorífico 
La Caballada alguien ha sido despedido en forma inco- 
rrecta. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pero el tema es otro, 
señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para contestar una alusión 
tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Como se ha produ- 
cido este diferendo con el señor senador Rodriguez Ca- 
musso, quiero señalar simplemente que no pretendí re- 
ferirme al hecho, que desconozco, de despidos de ciuda- 
danos que trabajan en ese Frigorífico, sino a la organi- 
zación sindical, es decir, a los sindicatos representativos 
que allí actúan. 
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12) PROYECTOS A ESTUDIO DE COMISIONES. 
Artículo 157 del Reglamento. 


SEÑOR FLORES SILVA. —— Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: cl año 
basado presenté un proyecto de ley referido al abasto po- 
pular estatal. Formulo moción cn el sentido de que se 
le sague del archivo y vuelva a estudio de la Comisión 
de Hacienda. Se trata de la Carpeta N9 379/85. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—21 en 24. Afirmativa, 


13) CONFLICTO INTERNACIONAL, Pronuncia- 
miento del Senado. Declaración de urgente. 


SEÑOR FERREIRA, —- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: formulo mo- 
ción para que declare urgente y se incluya en último tér- 
mino del orden del dia el tratamiento de la situación 
internacional creada a partir del conflicto desatado en el 
Mediterráneo por el ataque de los Estados Unidos de Amé- 
rica a la República Libia, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—23 en 23. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


No hay más oradores inscriptos en la hora previa. 


14) ELECCION DE VICEPRESIDENTES, ELEC- 
CION DE MIEMBROS DE LA COMISION 
PERMANENTE Y DESIGNACION DE MIEM- 
BROS DE LA COMISIÓN ADMINISTRATIVA 
DEL PODER LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se entra al orden del día, 
con la consideración del asunto que figura en primer tér- 
mino: “Elección de Vice-Presidentes”. 


SEÑOR TERRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TERRA. — Señor Presidente: en nombre de 
la bancada del Partido Colorado voy a pedir que se pos- 
tergue el tratamiento de este tema para la primera se: 
sión ordinaria que realice el Cuerpo. Esto se debe a la 
falta de tiempo que hemos tenido para profundizar en 
él. Además, en lo que me es personal, ello es así debido 
a que recién he ingresado al Senado, 


SEÑOR PRESIDENTE, --. Se va a votar la moción for- 
mulada. 

(Se vota:) 

—-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el segundo punto que figura en 


el orden del día: “Elección de miembros de la Comisión 
Permanente (artículo 127 de la Constitución).” 
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SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — 
senador. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR GARCIA COSTA. --- Señor Presidente: formu- 
lo moción en el sentidce de que este asunto, así como el 
que figura en tercer término, también sean postergados 
y se incorporen al orden £el día de la primera sesión or- 
dinaría del Cuerpo, a centinvación del que figura hoy 
en primer término. 


SENOR PRESIDENTE. 
presentada. 


Se va a votar a moción 


(Se vota:) 


—23 en 24. Afirmativa, 


15) ACUERDO CULTURAL ENTRE LA REPU- 
BLICA CRIENTAL DEL URUGUAY Y EL 
GOBIERNO DE LA REPUBLICA ITALIANA. 
Su aprobación. 


SEÑOR PRESIDENTE — Se pasa a considerar 
cuarto punto del orden del día: “Cuntinúa la discusió 
general y particular del proyecto de ley por el One < 
aprueba el Acuerdo Cultural entre el Gobierno de la Re- 
pública Oriental del Uruguay y el Gobierno de la Repú- 
blica Italiana, suscrito en Roma el 19 de octubre de 
1985. (Carp. N% 451/86. Rep. N? 14/86).” 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N* 451/86. Rep. N? 14/88. 
Ministezio de Relaciones Exteriores. 
Ministerio de Educación y Cultura. 
Montevideo, 24 de enero de 1986. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el henor de dirigirse a ese 
Cuerpo a lin de someter a su consideración al adjunto 
proyecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo Cultu- 
rál entre el Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay y el Gobierno de la República Italiana suscrito en 
Roma el 1% de octubre de 1985. 


E] Convenio tiende a fortalecer los vinculos entre los 
dos países a través de las relacicnes culturales. Con esta 
perspectiva las Partes sc comprometen a impulsar la di- 
fusión de la enseñanza de la cultura, el idioma y la his- 
toria del otro país (Artículo 1) y se acuerdan facilidades 
para la creación de institutos culturales de ambos países 
(Artículo ID). 


. Se promueven también las iniciativas de cooperacion 
en el campo cultural, cientifico y tecnclógico entre uni- 
versidades e instituciones culturales, educativas y de sa- 
lud por medio de becas de especialización e intercambio 
de docentes e investigadores. 


En el Articulo IV las dos Partes se comprometen a 
examinar el asunto del reconocimiento de los estudios 
primarios, secundarios y superiores tanto a nivel de los 
títulos como de los estudios parciales. 


Igualmente se facilita el intercambio de informacic- 
nes, publicaciones. material audiovisual y se presta apoyo 
a las respectivas Bibliotecas Nacionales para la amplia- 
ción de las secciones relativas al otro país. 


Se impulsa también la preparación y actualización de 
un catálogo especial de las publicaciones referentes al 
otro país. 


Los Artículos VI y VII se refieren a la promoción de 
manifestaciones de la cultura, la ciencia y la tecnologia 
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y al intercambio entre los jóvenes y organizaciones jur 
veniles. 


Por último, se acuerda la creación de una Comisión 
ixta que tendrá el cometido de examinar el progreso 
de la cooperación cultural y científica y de poner a punto 
un programa operativo. 


El Poder Ejecutivo considera que la aprobación de 
este Convenio crea el marco jurídico adecuado para es- 
har los lazos culturales existentes entre Uruguay € 
Jia por medis de los programas previstos en el pre- 
serte instrumento. 


Ei Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
2 General las seguridades de su más alta consi- 


¿Iuio María Sanguinetti, Presidente de la República. 
Enrique Iglesias. — Adela Reta, 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 1% -— Apruébase el Acuerdo Cultural entre el 
Gobierto de la República Oriental del Uruguay y el Go- 
tierno de la República Italiana, suscrito el 1% de octubre 
de 1285. 


Artículo 2% — Comuníquese, etc. — Enrique Iglesias. 
Agcia Reta. 


ACUERDO CULTURAL ENTRE 
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y 
LA REPUBLICA ITALIANA 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay y 
e; Gobierno de la República liatiana, deseosos de forta- 
lecer los lazos de amistad entre los dos Países y de pro- 
rover la recíproca comprensión y el conocimiento a tra- 
vóás del desarrollo de las relaciones culturales, han con- 
venico lo siguiente: 


ARTICULO 1 


Las dos Partes se compromenten a favorecer el cono: 
cimiento y la difusión de la enseñanza de la cultura, el 
idiorra, la literatura y la historia de la otra parte en el 
propio territorio. 


ARTICULO II 


Las dos Partes acordarán facilidades para la creación, 
el furcionamiento y el desarrollo en el propio territorio 
de institutos culturales de la otra Parte, autorizados por 
las respectivos Gobiernos y cuya actividad estará dirigida 
a la actuación de las finalidades generales del presente 
Acuerdo por medio de cursos regulares de enseñanza, con- 
ferencias, conciertos, manifestaciones de arte, servicios 
de biblioteca, filmoteca, y permitirán que personas fisicas 
o jurídicas las subvencionen con medios financieros o de 
ctra naturaleza. El término “Instituciones Culturales” 
comprende escuelas, bibliotecas, institutos y centros de 
promoción cultural sin fines de lucro, en mérito a lo es- 
tablecido en el presente acuerdo, 


ARTICULO III 


Las dos Partes coinciden en promover las iniciativas de 
cooperación e intercambio en el campo cultural, cienti- 
fico y tecnológico, enire las universidades y otras insti- 
tuciones u organismos culturales, educativos y de la salud 
de los dos Paises. En ese aspecto, las Partes resuelven fa- 
vorecer, dentro de sus posibilidades y por los canales per- 
tinentes, la Cencesión de becas para estudios de especiali- 
zación o de perfeccionamiento en sus respectivos centros 
de enseñanza. 


Se promoverán programas de intercabio de docentes e 
investigadores en áreas de interés mutuo. 


138—C.S. 


ARTICULO IV 


1. Las dos Partes se comprometen a examinar, en vista 
a su reglamentación, de común acuerdo y en el espíritu 
de las respectivas legislaciones, el reconocimiento recí: 
proco de los títulos de estudios secundarios de cada or- 
den y grado previsto por la respectiva reglamentación es- 
colar, con la finalidad de la continuación de los estudios 
en cada uno de los dos Países y de la admisión a las Uni- 
versidades y otros Institutos de Instrucción Superior. 


Las dos Partes se comprometen a examinar la posi- 
bilidad de reconocer los certificados de estudios parciales 
cursados en uno de los dos Paises a los fines de su con: 
tinuación en el otro pais. 


Las dos Partes se comprometen a promover en armo- 
nía con su propia legislación, el reconocimiento de los 
títulos obtenidos al cumplimiento de los estudios regulares 
en las Universidades e Institutos superiores del otro país. 


Las dos Partes se ocuparán además, para que la Uni- 
versidad de cada una de ellas reconozca los estudios par- 
ciales cursados en el otro pais y los respectivos exámenes, 
a fin de su continuación. 


2. Las dos Partes harán lo posible para llegar a la 
conclusión de un Acuerdo separado que reglamente el 
reconocimiento a todos los efectos de los títules de estudio 
expedidos por los entes escolares legalmente reconocidos 
per una de las mismas Partes y que funcionan en el te- 
rritorio de la otra, siempre que los programas y los planes 
de estudio correspondan a aquellos vigentes en el país 
donde se requiere el reconocimiento. 


ARTICULO V 


Las dos Partes facilitarán el intercambio de informa- 
ciones, publicaciones, material audiovisual, filmes y expe: 
riencias relacionadas con el campo cultural, educacional, 
científico y tecnológico y áreas de la salud. 


Las dos Partes prestarán apoyo a las respetivas Biblic- 
tecas Nacionales para la ampliación de las secciones rela- 
tivas al otro país. 


Además, se promoverá la preparación y actualización 
por parte de dichas instituciones de un catálogo especial 
de las publicaciones referentes al otro país y de sus auto- 
res nacionales. 


ARTICULO VI 


Las dos Partes promoverán la organización en el pro- 
pio territorio de manifestaciones de la cultura, ciencia y 
tecnología de la Parte, como medio de contribuir al 
mejor conccimiento ante sus respectivos pueblos. 


ARTICULO VII 


Las dos Partes facilitarán el intercambio y la coo- 
peración entre los jóvenes y las organizaciones juveniles 
de los dos países. 


ARTICULO VIII 


Con la finalidad de dar concreta aplicación al pre: 
sente Acuerdo, las dos Partes han acordado la institución 
de una comisión mixta con el deber de examinar el pro- 
greso de la cooperación cultural y cientifica y de poner a 
punto un programa ejecutivo. 


La, comisión se reunirá alternativamente en las capi- 
tales de los dos países. 


ARTICULO IX 


El presente Acuerdo entrará en vigor treinta dias des- 
pués del canje de los instrumentos de ratificación, una 
vez que se hayan cumplido los requisitos constitucionales 
y legales en cada una de las Partes. 
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ARTICULO X 


La validez del presente Acuerdo tendrá una duración 
ilimitada. Cada Parte podrá, en todo momento, denun- 
ciar el Acuerdo por las vías diplomáticas. 


La denuncia tendrá efectos seis mtses después de la 
notificación a la otra Parte, no afectando !a ejecución 
de los Programas en curso acordados Gurante su vigencia, 
a menos que ambas Partes convengan lo contrario. 


En fe de ello, los suscritos, debidamente autorizados 
por los respectivos Gobiernos, han firmado el presente 
Acuerdo. 


Redactado en Roma el 1% de octubre de 1985, en dos 
originales en idioma español y en idioma italiano, de 
igual tenor y dando igualmente fe. 


Por el Gobierno de la Repúbica Oriental del Uruguay. 


Por el Gobierno de la República Italiana. 


Comisión de Asuntos Internacionales. 
INFORME 
Al Senado: 


Este acuerdo que se inserta en el cuadro de reno- 
vado impulso adquirido en las relaciones bilaterales, en- 
tre Uruguay e Italia, constituye el marco juridico que 
hará factible una actividad cultural más intensa y que 
responde a los profundos vinculos afectivos, históricos y 
étnicos que unen ambos paises. 


Este convenio suscrito el 19 de Octubre de 1985 al for- 
talecer los vínculos que mencionamos, tiene como aspectos 
destacables los siguientes: 


12%) La difusión de la Enseñanza, piedra angular del 
progreso técnico e intelectual que a través del intercam- 
bio cultural y científico con intervención de las Univer- 
sidades conforma en el idioma común de la cocperación 
el germen del progreso. 


20) Los intercambios culturales. Podrán realizarse a 
través de la concesión de becas de estudio, con discipli- 
nas que atiendan el campo de la especialización y per- 
feccionamiento en sus respectivos centros de enseñanza. 


Al mismo tiempo al promoverse programas de inter- 
cambio de docentes e investigadores en áreas que intere- 
sen a ambos paises, se establece un capítulo positivo de 
colaboración entre las Universidades. 


39) El conocimiento del idioma. Es innegable la in- 
fluencia de autores italianos en el campo de Estudios Su- 
periores (Medicina, Derecho, Arquitectura, Ingenieria, 
etc.), particularmente en e) tiempo pasado. Resulta con- 
gruente que con vínculos étnicos tan importantes se di- 
funca a nivel de la enseñanza un mayor conocimiento del 
idioma italiano, particularmente en la Enseñanza Media. 


49%) Instituciones Culturales. Se promueven con clara 
definición comprendiendo cursos, conferencias, conclertos, 
manifestaciones de Arte. Biblioteca, filmoteca. Estos cen- 
tros sin fines de lucro responderán a la filosofía de su 
creación en el marco específico que lo define el artículo 29 


5%) El Reconccimiente de los Titulos Universitarios. 


El artículo 4%, de señalada importancia, abre cl camino 
para que dentro de las respectivas legislaciones se logre 
el reconocimiento reciproco de los títulos secundarios o 
superiores que permitan la continuidad de los estudios en 
ambos países y la admisión en las Universidades u otros 
Institutos Técnicos. 


Por este artículo existe particular expectativa, pues 
su entrada en vigor interesa por igual a algunos cente- 
nares de ciudadanos italianos que han repatriado con sus 
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familiares y algo más de un centenar de compatricias 
que durante el “Gobierno de Facto” exiliados en Italia 
han cursado sus estudios en Universidades y centros do- 
centes de ese país. 


6%) Intercambio de Información. En el mundo acu- 
ciante en que vivimos, resulta complejo y Costosc procu- 
rar información actualizada en base a esfuerzos indivi- 
duales. 


Por esta circunstancia resulta un elemento de pro- 
greso el intercambio de informaciones, publicaciones, ma- 
terial audio-visual, filmes que abarquen todas las disci- 
plinas de interés universitario tal como lo establece el 
artículo 50, 


79) Intercambio cultural dirigido a los jóvenes Yl 
articulo 79% consagra el intercambio y cooperación entre 
los jóvenes y las organizaciones juveniles de ambos pal- 
ses, dando una orientación moderna y de futuro que con- 
sagra con realismo el incentivo cultural en los medios de 
la juventud. 


89) Creación de uno Comisión Mixta para la aplica. 
ción del presente Acuerdo. Al crearse la institución de 
una Comisión Mixta que se reunirá alternativamente en 
las capitales de Uruguay e Italia ambas nacicnes ponen 
de manifiesto su ánimo de darle ejecutividad a este im- 
portante convenio cocrdinando el progreso de la coopera- 
ción cultural y científica que se instituyen en el articu- 
lado de este Acuerdo Cultural. 


Sala de la Comisión, 14 de abril de 1986. 


Justine Carrere Sapriza, Miembro Informante. Hugo 
Batalla, Juan Raúl Ferreira, Carminille Mederos, Amé- 
rico Ricaldoni, A. Francisce Rodríguez Camusso, 
Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 19 — Apruébase el Acuerdo Cultura! entre el 
Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el Go- 
bierno de la República Italiana, suscrito el 1% de octubre 
de 1985. 


Artículo 22 — Comuníquese, etc. 
Sala de la Comisión, 14 de abril de 1986. 


Justino Carrere Sapriza, Miembro Informante, Hugo 
Batalla, Juan Raúl Ferreira, Carminillo Mederos, Amé. 
rico Ricaldoni, A. Francisco Rodríguez Camusso, 
Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto, 
(Se lee) 

—Continúa la discusión general. 

SEÑOR ORTIZ. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Señor Presidente: como ayer no 
tuve oportunidad de disponer del texto de este acuerdo, 
recién hoy he podido leerlo detenidamente y considero 
que es bastante bueno. Claro que, como casi todos los 
convenios de esta naturaleza, es más lo que promete o su- 
glere que lo que se establece en concreto, En general, los 
términos son de cierta vaguedad, que pedríamos tildar de 
“diplomática”, que es ínsita de todos los documentos de 
este tipo. De cualquier manera le voy a dar mi voto fa- 
vorable con la esperanza de que se concreten los buenos 
propósitos que se insinúan en la mayoría de los artículos. 
No obstante, tengo algunas pequeñas dudas Que deseo 
consultar con el señor miembro informante. 


En el parágrafo segundo del numeral 1 del artículo 
IV se hace referencia al reconocimiento de los certifica- 
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dos de estudios parciales cursados en uno de los dos pai- 
ses, y parecería que quienes los reconocen son los gobier- 
nos respectivos. 


Por otra parte, en el cuarto parágrafo de este mismo 
inciso se hace mención a que las dos partes se ocuparán 
de que la Universidad de cada una de ellas reconozca 
los estudios parciales cursados en el otro país. Entonces, 
mi inquietud es si puede darse la circunstancia de que 
nuestro gcbierno, por ejemplo, reconozca un certificado 
de estudios parciales expedido en Italia y que nuestra 
Universidad no haga lo propio. Me pregunto si ello es asi 
o si ambos parágrafos se refieren a la misma cosa, en 
cuyo caso uno de los dos estaría de más, 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. — Entiendo que ambos 
parágrafos tienen una unidad que está per encima de un 
razcnamiento profundo. Creo que hay coincidencias y no 
divergencias. Desde luego que pueden plantearse hechos 
de carácter administrativo y ello ya ha sucedido con 
otros ernvenios. Por ejemplo, en uno con Francia en el 
que me tocó ser también miembro informante, se pro- 
duio una circunstancia semejante a la que se refirió el 
señor senador Ortiz. Pero se trata de cuestiones adminis- 
trativas que se manejan en forma interna y que pueden 
ser rectificadas o no por el Gobierno. 


SEÑOR ORTIZ. — Confieso que no me ha quedado 
muy claro, pero no voy a insistir en este punto. 


Deseo hacer además otra breve observación. 


En el primer parágrafo del numeral 1 de este articu- 
lo IV se habla del reconocimiento recíproco de los títulos 
de estudio secundario de cada orden y grado, previsto 
por la respectiva reglamentación escolar. ¿Cuál es el sen- 
tido de esta palabra “escolar”? Podría considerársela en 
el sentido amplio, ccmo comprendiendo todo, pero pare- 
cería que no es ese el caso porque en el último numeral 
de este mismo artículo se habla especificamente de títu- 
las de estudios expedidos por los entes escolares. Enton- 
ces, tengo un poco de confusión respecto a este pará- 
grafo primero. 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. -- ¿Me permite una 1n- 
terrupción, señor senador ? 


SEÑOR ORTIZ. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
miembro informante. 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA — Le confieso al señor 
senador que he tenido la misma duda, Creo que aquí hay 
un defecto en la redacción. Me parece que la intención 
en el fondo es clara, pero la redacción es defectuosa, por 
lo que la observación del señor senador es pertinente y, 
personalmente, la apoyo. 


Sin embargo, a esta altura de los acontecimientos, y 
frente a un convenio que maneja hechos positivos y ctros 
tentativos, me parece muy difícil decir que vamos a re- 
chazarlo por estas circunstancias que, desde el punto de 
vista de la redacción, dejan que desear, por lo menos en 
este primer parágrafo, pero no altera la jerarquía del 
convenio. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. — Naturalmente, mi intención no es 
que se rechace este convenio, porque lo considero bueno; 
es más, ya he adelantado que le daré mi voto favcrable. 
En todo caso, a los legisladores, nos queda la satisfacción 
de comprobar que los diplomáticos también cometen erro- 
res, como nosotros, en la redacción de las leyes y de los 
convenios. 
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(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de la Pa- 
labra, se va a votar. 


(Se vota:) 

—23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a ¡a discusión particular. 

Léase el artículo 19. 

(Se les) 

-—En discusión, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—23 en 23, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo segundo es de orden. 


Queáa aprobado el proyecto de ley, que se comuni- 
cará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado.) 


16) CONFLICTO INTERNACIONAL. Pronuncia- 
miento del Senado. Declaración de urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a Considerar e! 
asunto ircorpecrado, que quedó en quinto término del or- 
den del día, de acuerdo con la moción presentada por 
el señor senador Ferreira, sobre la situación internacio- 
nal creada como consecuencia del bomiardes en Libia. 


Tiene la palabra el señor senador Ferreira. 

SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: considera- 
mos que en el día de hoy, el Senado de la República no 
puede permanecer en silencio arte un hecho que ha con- 
movido al mundo y que lo pont al borde de una coníron- 
tación internacional de consecuencias impredecibles 


A la hora 16 del día de hoy se reunió la Comisión de 
Asuntos Internaciorales del Senado en procura de estrue- 
turar un proyecto de resolución, a fin de someterlo a 
consideración del Cuerpo. Sin embargo, no logramos po- 
nernos de acuerdo acerca del tono que debía tener una 
declaración del Senado. 


No obstante, señor Presidente, qulers hacer hincapié 
en que, a mi juicio, esto no debe interpretarse como que 
hay diferencias insalvables de opinión en el seno de la 
Comisión de Asuntos Internacionales. Por el contrario. 
creo que más allá de algunas apreciaciones tácticas acer- 
ca de como debería expresarse una condena enérgica a 
esos sucesos, en lo fundamental, todas las fuerzas politi- 
cas estuvimos de acuerdo. Quizá hubo diferencias sobre 
: qué era opcrtuno decir, cuál el momento y en qué habia 
que poner el énfasis en la resolución que hoy aprobase 
el Senado. 


Por lo tanto, no podemos traer a Consideración de! 
Cuerpo un proyecto de la Comisión, por lo que no pode- 
mos hablar en su nombre, pero sí deseamos expresar la 
postura que tiene el Partido Nacional sobre este tema, 


El Directorio del Partido Nacional sesionó en la ma: 
ñana de hoy considerando una vasta agenda de temas 
internacionales y, entre ellos, el de la situación creada en 
Libia como consecuencia de la agresión de la flota nor- 
teamericana. 


Señor Presidente: creo que sería absurdo aclarar a 
explicitar que el Partido Nacional no solamente repudia 
en los términos más enérgicos sino que se desasocia de 
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todo acto de terrorismo internacional, venga de donde 
venga. Creo que la aclaración es ociosa. Cada vez que se 
ha producido un acto terrorista, se ha levantado la voz 
de protesta, firme y decidida, del Partido Nacional, ocú- 
rra en el lugar del mundo donde ocurra y provenga de 
una corriente ideológica de un signo o de otro, o de un 
puñado do exaltados que a veces esgrimen argumentos 
ideológicos pero que nou tienen fundamentación filosófica 
alguna. 


Inclusive, luego de recuperadas las libertades demo- 
eráticas, en varias opertunidades hemos hecho uso de la 
palabra en este Cuerpo, en nombre del Partido Nacional, 
para condenar actos terroristas de diverso signo. 


No obstante, señor Presidente, ercemos que el hecho 
que marca este triste acontecimiento cs la utilización de 
Ta fuerza pur parte de una superpotencia, como método 
para solucionar una controversia internacional y tenemos 
ratedo, entonces, que ei discutir cl tema del terrorismo 
esta noche, nos lleve a crear una suerte de ¡justificación 
de una medida ave merece nuestra más enérgica pro: 
testa, que ha producido consternación en la comunidad 
internaciona] y que no tiene justificación de ningún tipo. 


Reitero, señor Presidente, que creo absolutamente in- 
necesario recalcar oue esto no implica la más mínima 
solidaridad —cereo que es inneceserio tener que insistir 
en elle— con ta posición política del país agredido ni mu- 
che menos con la persoralidad del líder que está al frente 
de esa nación. 


Nos preocupa profundamente que dos líderes interna- 
cionales, que parecen haber csído en una espiral de vio- 
lencia, de belicismo y de intolerancia —a veces uno se 
pregunta si no en un estado casi demencial— puedan de- 
jar a la humanidad expuesta al riesgo de una confron- 
tación de mayores dimensiones impredecib'es. 


En consecuencia, el Partido Nacional consideró nete- 
sario hacer de conocimiento búblico su rechazo más abso- 
luto a esta acción, al tiempo que decidió, también por 
unanimidad, expresar su ferviente apoyo a las iniciativas 
planteadas por el Presidente del gobierno español señor 
Felipe González. 


El lunes de esta semana, el diplomático norteameri- 
cano, señor Vernon Walters, visitó España e insinuó la 
posibilidad de que ese país sirviera de base y punto de 
referencia para los Estados Unidos, lo que fue rechazado. 
La propuesta que ha articulado cl gobierno español radica 
en perraitir que sean las propias victimas potenciales, las 
propias naciones perjudicadas per este juego de intereses 
que le son ajenos, las que medien en este conflicto, ex- 
cluyendo a las dos superpotencias. Se trata tundamental- 
mente de crear un clima de distensión en un ámbito en 
el que participen naciones árabes y eurcpeas. 


Daría la impresión, señor Presidente, de que se trata 
de una diplomacia, en el Mediterráneo, a! estilo de “Con- 
tadora” y que incluiría a naciones árabes y europeas cuya 
seguridad se ve amenazada, repito, por un vértigo de vio- 
lencia que las hace víctimas por un conflicto de otros. 


El comunicado de prensa emitido por el Gobierno de 
la República en el día de hoy, dice: 


“El Gobierno uruguayo sigue con profunda preocupa: 
ción lcs graves acontecimientos bélicos en el Mediterrá- 
neo y sus peligrosas implicaciones para la paz en esa 


región y en el mundo. 


En las presentes Circunstancias reitera una vez más 
su firme repudio a todas las manifestaciones del terroris- 
mo y su apoyo decidido a la concertación de esfuerzos 
internacionales para combatir ese flagelo que hoy azota 
a la humanidad. 


Al misimo tiempo reitera su vocación de paz basada 
en el imperio del Derecho Internacional y en la negocia- 
ción política —que constituyen los caminos válidos para 
resolver los cenflictos internacionales— y no en soluciones 
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unilaterales de fuerza, que además, pueden conducir 2 
una incontrolable escalada, de la violencia, amenazando 
peligrosamente la convivencia internacional. 


Arimismo, el Gobierno uruguayo apea a la prudencia 
de las partes involucradas en el conflicto y a la plena 
utilización de los mecanismos e instituciones internacio- 
nales vizentes para la preservación de la paz ca el 
mundo.” 


Quiero manifestar, señor Presidente. que nuestro país 
ha adquirido un enorme prestigio internacional, fruto de: 
clima de to'erancia diemicrática que en él se vive, de 
unidad que existe en torno a su política exterior, de 
madurez cívica que exhiben sus fuerzas políticas y socia: 
les, hecho que percibe la comunidad internacional y gue 
se expresa a través de un creciente interés por parte Ge 
los países democráticos del mundo. Ello marca una ma- 
yor incidencia de Uruguay en el concierto de las nazio- 
nes, como ha quedado de manifiesto en las recientes visi- 
tas que hemos recibida tanto del señor Secretario General 
de jas Naciones Unidas como de los señores Presiden 
de las Repúblicas de Perú y Venezuela. Ello se aprecia 
la visita de otras personalidades que son e adas e 
estos dias y a través de las invitaciones recibidas por el 
Gobierno de la República para visitar ctros Estados. Nos 
parece importante cue ese capital diplomá 
hoy cuento Uruguay —porque la voz de' pa 
con respeto en el concierto internacional— se ha: 
tir a favor de la búsqueda de una solr E 
negociada que ponga fin a este conflicto y a : 
creando los instrumentos de contralor de la paz que evi 
ten que estos hechos se repitan en el futuro. 


Vemos con temor que se esté intentando trasladar 
diterráneo el conflicto Este- Oeste, que ya heras 
ficialmente, al Caribs. 


Tenierd> en cuenta que, en el día de Poy. muestro 
partido analizó este tema en el contexto internacionsl 
solicitaría autorización —salyvo que la Mesa considerase 
que me estoy apartando del tema, aungue según tengo 
entensido hay precedentes en la mate para dar les 
tura a una breve laración emitida por el Directorio 
del Partido Nacional sobre uma situación que impera m%s 
cerea nuestro, en Centroamérica, algunos de cuyos episo- 
dios se repiten ahora en el escenerio del Mediterránec. 


o Na- 


de 


Dicha deciaración dice lo siguiente: “El P: 
cional, íntimamente consustanciado con las tradiciones: 
Sandino. General de hombres libves, enya vida fuo 1 
extraordinaria epopeya contra toda fcrma de intervenció: 
foránea y de tiranía, siente una profunda alarma ante 
la amenaza manifiesta a la oue se encuentra expuesto 
el hermano pueblo de Nicaragua. La ayuda ncrteamerica- 
nu a los rebeldes antisandinistas representa un acto de 
intervención flagrante, que pene en peligro la paz en toda 
la rerión centroamericana. Nicaragua, como el resto de 
tas naciones centroamericanas, necesita solucionar con 
urgencia sus acuciantes problemas de miseria y de injus- 
ticia que son la secuela directa de una larga historia de 
atropellos y opresión vivida desde la misma época culo: 
vial y precisa para elio consolidar un clima de paz ba- 
sado en la democracia. en la libertad y en la justicia. 
La situación de agresión constante y de virtual bloqueo 
que vive actualmente Nicaragua, conduce inexorablemen- 
te a una marcada militarización de la sociedad que en 
nada ayuáa a la creación de un clima de to'erancia de- 
mocrática indispensable para sl florecimiento de las libor- 
tades públicas e individuales y sí favorece el advenimiento 
de tendencias autoritarias, que poca relación tienen con 
el amplio movimiento popular, profundamente democrá- 
tico y pluralista, que Gerrotara al “dictador Somoza. bn] 
Partido Nacional, enemigo acérrimo de las intorvencicnis 
foráneas, de las políticas de fuerza y decidido defensor 
de las soluciones politicas, democráticas, populares y la- 
tinoamericanas, se opone a todas aquellas fuerzas que 
intentan subordinar los actuales conflicios centroameri- 
canos a Jas estrategias planetarias de los Estados Unidos 
y de la Unión Soviética, negando asi todo protagonismo 
a los propios pueblos latinoamericanos. El Partido Nacio- 
nal que es propulsor ferviente de soluciones latinoameri- 
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canas para los problemas latinoamericanos, adhiere a las 
bases enunciadas en el Acía de Contadora para la Pi 
y la Cosperación en Centroamérica, que inierpretan cz 
balmente las aspiraciones de los pueblos americanos.” 


Señor Presidente: me he permitido dar lectura a este 
comunicado de mi partido, aprobado en la mañana de 
hoy, por unanimidad, porque creo que se está repitiendo 
la misma vriste comedia con similares características e 
idénticos actores en el escenario de otro continente. 


Tampoco queriamos limitar nuestra expresión a una 
protesta más sino, reitero, a alentar y apoyar con toda 
ruestra fuerza y vigor el enorme estueizo de paz que 
cou su iniciativa ha lanzado el Grbierno español. Así 
como pedimos que la solución para loz prob'emas latino- 
canos quede en manos de Jos latinos mericanos, exi- 
gimos también que los puebles europeos, atricanos y todos 
los países que ven amenazada su seguridad en la zona 
del Mediterráneo, puedan decidir por si su destino y no 
ver sobre ellos. la amenaza de la guerra, del suirimiento, 
del padecimiento, de la violencia y de la sanere, por un 
iuego de poderes que les es absclutamente ajeno. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Pido la palabra pa- 
:a referirme al mismo tema. 


OR PRE 


DENTE, Tiene la palabra el señor 


senador. 


ELNOR MARTINEZ MORENO. — En el día de hoy 
iundarcentalmente, a la situación de 
Libia; al problema generado por la agresión llevada a 
cabo por la aviación norteamericana contra las ciudades 


pera, 
asta 


sus imperfecciones trata de cubrir una 
“emas, Gue sin la aplicación de sus 
no tendrian solución. 


Si ne existieran una serie de preceptos internaciona- 
les, les necionalismos se desbordarían sobre el mundo 
cada poco tiempo y terminarían, con el auxilio de la 
ciencia, transformando todo en un desierto de gente cal- 
cinada, de pueblos exterminados. Es necesario pues, que 
ese Eerecho Internacional, imperfecty como es, camine 
sobre ia base de los principios que ya han sido univer- 
salmente aceptados, a la vez que no se apliquen también 
otros prinsipios que han sido universalmente dejados de 
lado. ? 


No pcdemos pensar que sea justo el hecho de que 
cada pas so transforme en juez y parte, aplicando me- 
didas bíicas de acuerdo con sus propios deseos. 


Existen organismos como las Naciones Unidas y arbi- 
trajes que nuestro país ha aplicado y enaltecido en su 
momento, así como posibilidades indefinidas y múltiples 
para terminar con un problema como el del terrorismo, 


Nosotres creemos que somos dueños de la paz, que 
todos disfrutamos de ella, y que, por lo tanto, todos esta- 
mos cbligados por los principics que su mantenimiento 
exige. Los Estados fuertes, las dos grandes potencias —Es- 
tados Unidos, en el caso de autos, como diría un juez— 
están más cbligadas aún que los pequeños países a cui- 
dar de esa paz que, de terminar, pondría fin a la era 
civilizada en un holocausto atómico. 


Estimamos que con respeto, seriedad y serenidad, de- 
bemos expresar nuestro firme repudio a las medidas uti- 
lizadas en este caso por Estados Unidos, por el Presidente 
Reagan, que no contento ya con la partida ganada lu 
semana anterior, desata ahora un mar de fuego y lanza 
bombas sobre las dos principales ciudades de aquel pe: 
queño país del Mar de Mármara. 


Pensamos que quien pretende ser líder de medio mun- 
do, de la democracia, del mantenimiento de la paz y con- 


duetor de una de las potencias más grandes y con más 
Tuerza del mundo, no debe actuar en esta forma. 


El Cuerpo, sin duda, procederá a realizar un pronun- 
ciamiento. Esperamos que se halle una redacción adecua- 
da a los efectos de ponernos de acuerdo, aungue todos 
lus uruguayos seguramente estamc3 en contra de este 
j o, este “dróle de guerre”, como dirían les franceses 
del año 40, este entrenamiento con las nuevas armas, 
esta prueba de misiles alambicados y sofisticados. 


Nuestro Parlamento debe pronunciarse con voz serena, 
sin ningún adjetivo estridente, pero si señalando que el 
verdadero camino es el de la paz, el de recurrir a los 
organismos internacionales, el de no hacerse justicia por 
sus propias manos y el de tratar de ubicarse entre las 
vaciones civilizadas corac la más civilizada de todas, no 
como la que tiene más poder y más fuerza, porque vivi- 
ros en paz y queremos mantenerla. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
tenador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. —- Señor Presidente: los actos 
perpetrados por el Gobierno de los Estados Unidos contra 
el pueblo libio, se inscriben en el desarrollo de una poli- 
tica internacional, por parte de la actual administración 
norteamericana, de violación constante de las normas 
más elementales del derecho internacional. 


Lo que ocurre hoy en el Mediterráneo es similar a 12 
cue sucedió y sucede en Centroamérica. 


Cuando este Cuerpo trató la situación en Centroamé- 
ríca a propósito de la tensión creada en las fronteras de 
Nicaragua, decíamos que parecia increíble que una nación 
considerada primera potencia mundial, se arrogara el de- 
recho de financiar una fuerza agresora contra el gobier- 
na legítimo de la nación nicaragúense, y de que su con- 
SE tratara con absoluta normalidad, el financiamiento 
de esa fuerza contrarrevolucionatia, contra una nación 
con la cual además, se mantienen relaciones diplomá- 
ticas. 


La desvergúenza en materia de conducta internacio- 
ral, alcanza ahora al Mediterráneo. El Gobierno de los 
Estados Unidos, ya directamente de bases establecidas en 
Tnelaterra, como de los portaaviones que navegan en el 
Mediterráneo, despliega parte de su fuerza aérea y ataca 
poblaciones civiles con centenares o miles —no conocemos 
la cifra exacta porque no hay cuantificación de los da- 
ños de víctimas. 


La administración norteamericana decía hace una 
semana, que su flota ingresaba en el Golfo de Sidra en 
función de preservar normas internacionales. Estados Uni- 
dos expresa que las mismas están vigentes y que no ad- 
miten la soberanía de las doscientas millas. Esta tesis de 
las doscientas millas ha sido aprobada por nuestro país 
zx través de sus órganos legislativcs. Quiere decir que esta, 
situación pedría ocurrir, también, en nuestra nación. 


Esto no era más que un pretexto, ya que ahi se esta- 
ba montando una provocación, que ahora se materializa, 
va no con la irrupción de portaaviones en el Golfo de 
Sidra, sino con el bombardeo de las poblaciones civiles. 


Pensamos que aquellas naciones del mundo que de- 
fienden su derecho a vivir en paz. no deben permanecer 
insensibles frente a estos actos de agresión. 


En la noche de ayer, el Frente Amplio emitió una 
ración en torno al tema, que me voy a permitir leer, 
nisma dice lo siguiente: 


“El Frente Amplio, ante la salvaje agresión perpetra- 
da por los Estados Unidos de América contra Libia, de- 
clara: 


1% Su absoluto repudio a esta nueva violación del 
Derecho Internacional, que se suma a la que sufre actual- 
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mente Nicaragua, las que evidencian un belicismo irres- 
ponsable y sin íronteras, que pone a todo el planeta al 
borde de una conilagración que, con los medios de ¿ez 
trucción de que hoy se dispone, arriesga la supervivencia 
misma de la humanidad. 


29) Su decidido apoyo a la solución pacífico de to: 
dos los conflictos, así como a una politica de Cesarme que 
debe ser objeto iundamental de una acción conceriad 
entre g:hiernos y pueblos, por encima de teda Cifor 
ideológica .” 


Al solidarizarnos con el pueblo de Libia, al condenar 
enérgicamente estos actos agresivos, nos consustanciamos 
también con la vigencia del derecho internacional, vi:- 
lado impunemente por la Administración norteamericana. 


Gueremos significar que seria un paso importante que 
el Gobierno de la República hiciera oír su voz en la Or- 
ganización de las Naciones Unidas, a los efectos de dete- 
ner la agresión y condenarla, 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador Carrere Sapriza. 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. — Señor Presidente: no- 
sotros asistimos a la reunión de la Comisión de Asuntos 
Internacionales, a la que hizo referencia su Presidente, 
el señor senador Ferreira. En ese instante tomamos cono- 
cimiento de la posición asumida por el Gobierno uru- 
gueyo ante esta emergencia, que señala due sigue con 
profunda preocupación los graves acontecimientos bélicos 
en el Mediterráneo y sus peligrosas implicaciones para 
la paz en esa región y en el mundo. 


En las presentes circunstancias reitera una vez más 
su firme repudio a todas las manifestaciones del terro- 
rismo y su úrcidido apoyo a la concertación de esfuerzos 
internacionales para combatir ese flagelo que hoy azota 
a la humanidad. 


Al mismo tiempo reitera su vocación de paz basada 
en el imperio del Derecho Internacional y en la nego- 
ciación política, que constituye el camino válido para re- 
solver los conflictos internacionales y no está de acuerdo 
en soluciones unilaterales de fuerza que pueden conducir 
a una inconyrciable escalada de la violencia amenazando 
peligrosamente la convivencia del mundo. 


Asimismo, el Gobierno uruguayo apela a la prudencia 
de las partes involucradas en el conilicto y a la plena 
utilización de los mecanismos e institucicnes internacio: 
nales vigentes para la preservación de la paz en el mundo. 


Señor Presidente: pocas veces hemos visto en tan 
breves palabras expresar tanto y, además, precisar con 
absoluta c'aridad la integridad que este tema tiene. Este 
problema tiene, como todos los acentecimientos de orden 
internaciora] —desgarrante y preocupante para toda la 
humanidad como es el que se ha suscitado hace pocas 
horas-— una integridad de factores etiológicos y el Poder 
Ejecutivo lo señala hoy con claridad meridiana, porque 
condenamos la agresión unilateral, pero no dejamos de 
hablar del terrorismo, que cobra víctimas, que no son 
nunca Jos actores, a los que se les vilipendia mundial- 
mente a través de los medios de comunicación. Las vícti- 
mas son los inocentes a veces niños que mueren en un 
aeropuerto como consecuencia de una bomba o de una 
ametralladora puestas en manos del desvarío de quien no 
piensa en el acto que está realizando. Sangre inocente 
ha caído a raudales en todos los países. Este hecho, señor 
Presidente, necesariamente tenemos que señalarlo y re- 
pudiarlo. Estos sucesos los han vivido casi todas las 
naciones, sobre todo aquellas que vivimos en el ámbito 
democrático. 


Alguien, señor Presidente, paga el terrorismo, lo in- 
centiva, lo entrena, le da armas, elementos, y tecnifica 
esa fuerza Oscura que hace tanto daño. El pretende inva- 
lidar las grandes expresiones populares que a través del » 
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voto, dan a ¿os países la verdadera imagen de la orga- 
nización y el respeto por la opinión pública. 


Creemos, señor Presidente, que Estados Unidos ha 
estado profundamente equivocado al utilizar este mé- 
todo; pera consideramos que en la entidad global con 
que se manejan las cosas, nuestro país, amante de la paz 
-—C£osa que ha probado a lo largo de ¡a historia hacienda 
doctrina en el ámbito internacional, con hombrves que 
por medio de su voz han sido respetados en los organis- 
mos internacionales— en la parte final de su declaración 
expresa cual es la aspiración del Uruguay. A ello hacia 
referencia el señor senador Ferreira. Este problema de- 
be ser dilucidado por todos los que están en la esfera de 
influencia, como factores fundamentales de los hechos 
que están sucediendo, teniendo inquieto al mundo entero. 


Creemos que al apoyar este comunicado tan concreto 
del Poder Ejecutivo —cuyo último párralo sintetiza nues- 
tra posición internacional, prestigiosa e histórica-- las 
soluciones pueden darse a través de hombres de Estado 
que ven con preocupación precipitarse los aconteni- 
mientos. 


La posición del señor Presidente del gobierno espa 
ñol nos ilena de admiración y respeto y puede significar 
el comienzo de un diálogo, o de una vía para que este pro- 
blema finulice, ya que no creemos en la fuerza como me- 
dio de solucionar los conflictos. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: muy poco 
puedo agregar a lo señalado por el señor senador Carrere 
Sapriza con respecto a este tema. Tanto él como el señor 
senador Terra Gallinal y el que habla, en la tarde de hoy 
-—€n la Comisión de Asuntos Internacionales hemos se: 
alado cua! es el punto de vista de esta kancaúa asi Pas- 
ado Eo prado respecto de lo ocurrido hace un par de días 
en ia. 


Por supuesto, señor Presidente, nos parece que este 
tema, es de extraordinaria gravedad y en el que están en 
juego, naturalmente, distintas reglas de derecho, de juego 
politico y diferentes principios de carácter ético. De la 
complejidad de la situación, como suele suceder cada yez 
que se plantea una crisis internacional, deriva la nece- 
sidad, la obligación de no proceder a divisiones o separa- 
ciones con una mayor o menor dosis de subjetividad, de 
arbitrariedad, seleccionando de los hechos que brovocan 
la crisis una parte. - 


Esto es particularmente exacto en el caso que nos 
ocupa en estos momentos en la sesión del Senado, 


El deterioro de las relaciones entre los Estados Unidos 
y el gobierno de Libia viene de larga data. Diría que 
ello no ha sido exclusivamente por causa de las relacio: 
nes entre los Estados Unidos con el gobierno libio, sinv. 
también de éste con muchos otros países de indiscutible 
raigambre democrática. 


_ Recordemos, señor Presidente, que en 1981 ya co- 
mienzan los problemas, los misiles y los combates en el 
espacio aéreo del Golfo de Sidra. Allí se derriban dos 
aviones pertenecientes a Libia, por parte de la aviación 
de Estados Unidos, 


Como señalaba hace un rato el señor senador Gar- 
gano, en ese momento se estaba discutiendo un problema 
vinculado con el Derecho Internacional Marítimo. Con- 
sidero que se trata no tanto del problema de las 200 mi- 
Las del mar territorial -—como señalaba el señor senador 
Gargano— sino del principio de la libertad de navega 
ción que no necesariamente coincide con el ancho del mar 
territorial, 


El tema de la libertad de navegación, señor Presi- 
dente, es particularmente delicado, y tiene que ver no 
sólo con la naturaleza del mar territorial sino con los de- 
rechos que dentro de la zona jurisdiccional exclusiva de 
un determinado Estado pozeen los demás países en cuanto 
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a la navegación, sobrevuelo, tendido de cables submar:- 
nos, etcétera. 


Allí se utilizó, por los Estados Unidos, quizás comu 
pretexto, !a defensa del principio de la libertad de nave- 
gación; pero ya en aquella époza se estaba planteando la 
duda, en Ja sociedad internacional, respecto, más que de 
los pensamientos o más que de Ja ideología del gobierno 
del señor Khaddafi, de sus propias actitudes en cuanto al 
resto de los Estados de la comunidad internacional, 


Ya desde aquella época existían sospechas acerca de 
la vinculación del gcbierno libio con movimientos terro- 
ristas de distintas regiones. También de aquella época data 
el apoyo Gel gobicrno de Khadidafi a la tiranía que exis- 
tía en Uganda, el apoyo al famoso Amin de triste recor- 
dación. De aquella época, señor Presidente, data el apoyo 
de Khaddafi a aquel secuestro que termana con los su- 
cesos del aeropuerto de Entebe que todos recordamos. 


En el año 1983, ya mucho más cerca de estos mo- 
mentos, un avión libio que hace una escala técnica en 
Brasil es detenido por las autoridades de ese pais porque 
llevaba armas a América Central. Mal se puede decir que 
un gobierno celoso como el brasileño —el de ahora, el de 
antes y todos los gobiernos brasileños que recuerda la 
historia— se hubiera arriesgado adoptando una medida 
de esa trascendencia si no hubiera sido consciente de la 
relación que podía existir entre el gobierno libio y deter- 
minados movimientos que se desenvuelven en algunas zo- 
nas de América Central. 


Luego llegamos a los sucesos de estos últimos dias. 
Hace un par de semanas, no más allá de eso, a fines de 
marzo, el señor Khaddafi ordena disparar contra la flota 
de los Estados Unidos. 


Yo no estoy defendiendo las maniobras que estaba 
realizando la flota de los Estados Unidos a una cierta 
distancia de la costa de Libia; digo, sí, que en aquel] mo- 
mento el señor Khaddafi usó la fuerza para defender lo 
que consideraba con razón o sin razón —quizás, con algo 
de razón—. eran sus derechos en esa emergencia, pero uti- 
lizando un procedimiento equivocado. En ese mismo mo- 
mento surgió la respuesta instantánea de los aviones nor- 
teamericanos que quizás estuvieran esperando. Se ha di- 
cho que esas maniobras perseguian, deliberadamente, el 
cbjetivo de provocar ese ataque que Khaddafi larzó con- 
tra la flota norteamericana. 


Ahora, hace dos días, el bombardeo. de Trípoli. Cuan- 
do me permito estas reflexiones sobre algunos aspectos 
más que conocidos de la trayectoria del gobierno libio, 
no trato, naturalmente, de establecer poco menos que una 
filosofía cinica referida a que el fin justifica los medios. 
De ninguna manera. El Partido Colorado, como todos los 
partidos aquí representados, condena cualquier tipo de ac- 
tividad bélica. La guerra es un delito internacional, €s 
una maldición de la humanidad. La Carta de las Nacio- 
nes Unidas sólo permite la legítima defensa individual y 
colectiva, pero no la guerra por la guerra misma; tam: 
poco permite la llamada “legitima defensa preventiva” 
que, a veces, de un lado o del otro del espectro ideológico, 
se invoca para aventuras condenables, 


No se trata tampoco de que el Partido Colorado v el 
senador que habla esté expresa o implícitamente afiliado 
o embanderado a lo que se podría llamar una especie de 
alineamiento automático con Occidente o con los Estados 
Unidos. De ninguna manera; nosotros entendemos, sí, que 
los Estados Unidos, por supuesto, han cometido una gra- 
visima violación del Derecho Internacional. También han 
cometido un error político y han creado circunstancias en 
las cuales sus bombas y sus misiles han causado muertes. 
No es necesario abundar en eso, porque no puede haber 
nadie en este Senado que discrepe con esa crítica y esa 
condena. 


De todos modos, repito lo que dije al principio: una 
situación que en su realidad actual y en sus consecuen- 
cias potenciales en el corto o mediano plazo posee la tras- 
cendencia que tiene ésta no puede ser adecuadamente j:z- 
gada ni comprendida —no hablo de justificada sino de 
comprendida, entendida, interpretada— sino sumándola al 


resto de los factores que confluyeron para que esto acon- 
teciera hoy, como para que antes, hace un par de sema- 
nas, las fuerzas del señor Khaddaíi atacaran a la flota 
norteamericana. 


En el mes de marzo —y esto hay que señalarlo cla- 
ramente— se reúnen en Trípo.i los movimientos subver- 
sivos de casi todo el mundo. ¿Por qué eligen Trípoli? ¿Por- 
aué los recibe el gobierno libio? ¿Qué decidieron? ¿Qué 
se les ofreció? ¿Qué aceptaron? ¿Qué va a suceder a 
ir de esa reunión? Porque este gchierno libio no ha 
demostrado jamás escrúpulo alguno en señalar su adhe 
sión a movimientos subversivos, sea la ETA, el Ejército 
irlandés, el Ejército Rojo en Alemania, o sean algunos 
otros movimientos terroristas que también operan en estos 
momentos en América Latina. 


Entonces, digámoslo claramente, Estados Unidos w 
rece nuestra reprobación por esta actitud, pero también 
digamos claramente que esa actitud reprobable de los 
Estados Unidos no fue dirigida contra una víctima ino- 
cénte de una conspiración imperialista, sino contra alguien 
urve está haciendo todo lo que puede con sus USS 14.000 
núllones para desestabilizar el mundo democrático. 


Yo no sé cuál es la ideología del señor Khaddafi; 
creo que resulta muy difícil saberlo. Yo no digo que for- 
me parte —como se señaló hace un momento-—— del en- 
frentamiento Este-Oeste, porque no sé si pertenece a al- 
gunos de los bandos o de los sectores enfrentados actual- 
mente en el mundo o si forma parte de otro esquema 
ideológico y político distinto de ése en el que siempre es- 
tamos pensando y que no necesariamente mueve los hilos 
de todo lo que ocurre en la tierra. 


Pero este señor Khaddafi, no hace más de och o 
diez días, anunció con bombos y platillos —si se me ver- 
mite la expresión i i 
existentes en Europa. ¿Y ese ataque a las bases norteame- 
ticanas ubicadas en territorio de países demócratas como 
España e Italia, no es un acto de injerencia en lo que 
sucede dentro de países con jos que dice mantener las 
mejores relaciones? ¿No demuestra aue el señor Khaddaefi 
está eligiendo equivocada y lamentablemente el camino 
áe la bomba, del atentado y dei terrorismo, o que está 
alentándolo? ¿Eso no nos debe llamar a reflexión? 


Por estas razones, tal como lo señalaba el señor se- 
nador Carsere Sapriza hace algunos instantes, creo que 
us absolutamente impecable y no merece sino un comen- 
tario de apoyo esa declaración que el Gobierno uruguayo 
hecho vespecto de lo ocurrido en la región del Golfo 
de S dra y en el territorio de Lipia. No se puede separar 
úva cosa de la Otra. No se trala de entrar a averiguar 
qué fue lo primero o lo segundo, cuál fue la causa in- 
mediata y el efecto inmediato; se trata de señalar que 
mos en una escalada que no sabemos a dónde nos 
a llevar, pero que en ela. lamentablemente, hay un 
pei protagónico del terrorismo internacional y que esta 
ua buena oportunidad para que este Senado, clara- 
mente y sin ambages, diga que en esta emergencia, como 
en tantas otras anteriores, el terrorismo internacional no 
tune justificación, por más que se les califique de pa- 
triotas, de luchadores por principios esenciales, a quie- 
ne. sólo conocen la bomba, el atentado en la oscuridad, 
sa amenaza y 0] amedrentamiento de seres inocentes. 


Eso nada tiene que ver con las guerras civiles y con 
las Juchas por la independencia. Por el contrario, apunta 
a desestabilizar las sociedades nacionales e internacio- 
nales, y a ello el Uruguay debe sulirle al cruce con ja 
misma energía con que io ha hecho ante cualquier otra 
viclación del Derecho Internacional. 


Por eso, señor Presidente, cuando leo que se habla 
del Coronsl Khaddafi como un amante de Beethoven, 
considero que es una “linda forma” —así, entre comillas — 
de ocultar la realidad. En el trasfondo de todo elio, si 
bien hay una reacción injustificada del gobierno Ce 
Estados Unidos, existe también un plan de proporciones 
vastas que lamentablemente no conocemos en todo su 
alcance, destinado a crear en el mundo la imagen de que 
bajo las banderas de falsos nacionalismos, que nu son otra 
cosa que vocaciones imperiales por ahora limitadas a una 
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segión dei planeta, no hay sino instintos asesinos y tam- 
bién pérdida de lo que son esos valores por los que es- 
tamos luchando todos los días. 


En definitiva, señor Presidente, norotros sólo estamos 
dispuestos ¿ acompañar una declaración --—si es que ella 
se presenta— que implique pura y exclusivamente el apo- 
yo de este Senado a la declaración emitida en el día de 
hoy por el Gobierno de la República. 


Nada 1nás. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: a lo largo de este lapso de algo más de un año 
ds ejercicio del actual Gobierno que marca el feliz reen- 
cuentro de nuestra patria con la democracia, hemos te- 
nido sucesivas oportunidades en diversos campos del 
quehacer nacional, de marcar, siempre en tono respe- 
tuoso, en io personal, pero a veces con severidad y du- 
reza, discrepancias profundas en el campo ideológico con 
este Gobierno. Sin embargo, hay una zona en ¡ja cual 
invariablemente nos hemos complacido en reconocer coin: 
cidencias, en los términos fundamentales, y es la de la 
política internacional. 


Lamentab!emente, en el día de hey se produce un 
primer desencuentro, que es muy profundo. Hemos asis- 
tido a exposiciones con las cuales tenemos algunos mati- 
ces de discrepancia, y a otras cue, en una elucubración 
artificiosa, pretenden hacer aparecer a los victimarios 
como víctimas y a las víctimas cumo victimarios. Aqui 
hay asesinos imperiales, que son los Estados Unidos; aquí 
hay una victima, y es la República nacionalista. de Libia. 
Todo el resto es literatura política de oportunidad. 


¿Cómo concebir, cómo explicar que el terrorismo sea 
el motivo de las acciones del gobierno de los Estados 
Unidos de América? ¿Cómo pretender justificarlo, a tra- 
vés de la imagen inaceptable de un pueblo que se ha 
debatido erx ¿a miseria y el atraso, ante la explotación 
y el imperialismo? 


¿Cómo explicarlo, señor Presidente, si al mismo tiem- 
po esto sucede en tantos otros Jugares? ¿Por qué hablar 
de si Libia ayuda o no, si apoya O no, a movimientos 
que se pueden calificar, según los casos, de “subversivos” 
o “de liberación” y no recordar que Estados Unidos apoya 
movimientos subversivos en varias naciones latinoameri- 
tanas —fundamentalmente en Nicaragua— y también uno 
en Angola y otro, no solamente subversivo sino también 
racista, en Sudáfrica y en Namibia? ¿Cuál es, entonces, 
el denominador común de todos ellos? ¿Qué nos van a 
decir? ¿Acaso que Ortega también gusta de Beethoven, 
que los gobernantes angoleños gustan de alguien más” 
¿Y de quién? 


No, señor Presidente. Creo que tenemos que comen: 
zar por enfocar el tema centrándolo en lo que corres- 
ponde, Aqui, para nosotros, hay dos cosas fundamen- 
tales. La primera es una agresión militar asesina y ca- 
nallesca, que no tiene ni podrá tener jamás absoluta- 
mente justificación de ninguna índole, que ha sido pre- 
meditada, organizada y preparada por medio de informa- 
ción previamente distribuida en el campo internacionn, 
porque de lo que se trata ——en este, como en casi todos 
los casos— es de Ja defensa de intereses representados 
por los grupos iinancieros que están detrás del complejo 
industrial del imperialismo. 


Y esto es lo que se expresa en todos los continentes. 
Semana tras semana “se escapa”, en pequeños sueltitos 
que apenas podemos encontrar revisando cuidadosamente 
toda la prensa, que en Estados Unidos tal o cual multi- 
nacional dedicada a la fabricación de armas ha motivado 
negociados por los cuales se pagan determinados articu- 
los 40 Ó 50 veces su valor. ¿Alguien ignora que no existe 
negocio más lucrativo hoy en día, con más ceros a la 
derecha, que el de los fabricantes de armas? ¿Alguien 
ignora que hay todo un sector terrorista, conspirador, 
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vandálico y asesino, que está haciendo su enorme y fan- 
tástico negocio sobre la base de mantener al mundo ai 
borde de la hecatombe nuclear? 


Estos son los hechos. ¿Cómo podemos, además, sos- 
tener que eilo forma parie del enfrentamiento entre ios 
Estados Unidos de América y la Unión de Repúbiieas So 
cialistas Soviéticas? ¿Cómo podemos, otra vez, ante 
cualquier chispa de desentendimiento o conflicto que se 
produzca en el mundo, simplemente calificar a ambos 
sectores políticos en igualdad de condiciones? ¿Con qué 
fundamentos hacemos cesto? ¿En aras de qué principios? 
Hay una parte del mundo que se maneja con el con- 
cepto internacional de liberalismo —la pluralidad de 
partidos, los parlamentos al estilo occidental— y hay 
otra que se maneja con una concepción diferente que € 
la del socialismo de estado, a veces con un partido único 
y otras no, con la propiedad colectiva de los medios «de 
peoducción. Cada uno de estos dos sectores tiene su ox- 
ganización en el plano económico y político y hay una 
parte fundamental dei planeta cue está fuera de dicha 
ión. Pero nos sintamos más inclinados a un 
tilo de gobierno o a otro, más a'lá de que tengamos 
patías por una o por otra forma en el plano internacio 
nai ¿o que, por supuesto, no tiene porqué proyectarse 
en la concepción que tengamos del sistema político que 
debe imperar en nuestro pas— ¿por qué comparar in- 
ariamente políticas en el campo militar, que son 
ancialmente diferentes? La Unión Soviética pr 
ma la moratoria nuclear unilateralmente; Estados Uni- 
dos se opone a ello y la obliga a interrumpir dicha mo- 
ratoria. No estoy abriendo juicio sobre cada uno de los 
aspectos de las proposiciones soviéticas, pero señalo que 
no solamente hace llamados a la paz, sino que reitera- 
damente formula propuestas concretas aue llaman al 
desarme para acceder a dicha paz. 


¿Y cuál es la respuesta. no digo ya del gchie.no de 
los Estados Unidos, sino de las multinacionales, que con- 
dicionan a aquél, de los intereses de los fabricantes de 
armas y del completo militar e industrial, que son los qne 
están detrás de todo esto? 


La agresión contra Libia fue cuidadosamente pre- 
parada desde tiempo atrás; se orientó hacia un país da- 
termizado, como si el terrorismo naciera allí, como si a 
partir de ig asunción del gobierno por Muammar Khad- 
dali hubiera nacido un terrorismo generalizado en el 
mundo. ¿Será necesario recordar aquí que ya como cun- 
secuencia «el enfrentamiento de esos intereses, fue b 
tialmente asesinado el diplomático sueco Folke Berr 
Cotte, cuando cumplía una misión oficial de paz en nom- 
bre de las Naciones Unidas? Esto sucedió en 1348. ¿Qué 
ticne que ver con que a Khaddafi le gustara Beethoven? 
En 1948, en una parte del mundo incendiada y entfren- 
tada por intereses imperiales y financieros, Folke Ber- 
nadotte era un diplomático sueco de buena voluntad que 
fue a cumplir, en nombre de las Naciones Unidas, una 
misión de paz y que fue asesinado. Hace de esto ya 38 
años. 


Ahora bien; ¿qué es Libia? Es una suma de desie.- 
tos, con montañas en diversas partes, con una pequeña 
zona de su territorio habitable, cuyos pobladores h: 
hace poco eran casi todos analfabetos, con uno de los in- 
dices de mayor atraso del mundo, en todos los órdenes. 
Había alli cuatro o cinco familias que se transmitíaa el 
poder y distrutaban de toda la riqueza del país para sí. 
Cuando en 1969 se produce una insurrección, Khaddaíi 
encabeza un grupo, instala un Consejo Popular y gobier- 
na, ¿qué dirección toma? Es una orientación fiel a la fe 
religiosa mahometana. Como comprenderá el Senado, 
nada tengo que ver con esta fe religiosa mahometana, 
más allá de acceder a ella como forma de cultura gene- 
ral. ¿Qué tiene que ver el régimen de gobierno político, 
militar y social de los Estados Unidos o el de la Unión 
Soviética con el gobierno nacionalista mahometano? Esto 
se define en la continuidad del pensamiento de aquel re- 
cordado, abnegado y ejemplar líder nacional que lue 
Gamal Abdel Nasser ——haberlo conocido personalmente 
en enero de 1960 lo cuento entre los honores más insig- 
nes de mi vida— esto es, como socialista para la organi- 
zación de su país. Por supuesto que ese gobierno no es 
solamente musulmán; no sólo admira lo que significa la 
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memoria de Nasser ni tampoco se propone aplicar el so- 
cialismo, sino que elimina las grandes bases militares 
que ya tenían alí Estados Unidos y Gran Bretaña y es- 
tablece un control muy estricto sobre casi un centenar 
Ge multinacionales que sagueaban su economía. Además, 
los recursos provenientes de la industria petrolera son 
destinados a elevar el nivel de vida de la población. 


Hay otras cosas a las que me guiero referir, porque 
iste Otro tipo de revoluciones de esta naturaleza en 
entes países que han cedido ante cierto grado de 
fanatismo religioso, con los que se han creado, natural- 
mente, formas sociales oscurantistas y retrógradas que 
practican inaneras fundamentalistas de la fe musulma- 
na. Allí no se cayó en eso; hay un porcentaje de partici 
pación de los trabajadores en los beneficios de las erm- 
presas; allí ha sido desarroliada la economía; los ingre- 
sos han sido repartidos en forma más equitativa que en 
cualquier tiempo anterior, aún en otros países de carau- 
teristicas similares. Se trata de uno de los Estados que 
tiene el ingreso por habitante más alto y que, además, 
lo dedica preferentemezte a obras sociales, a la alfabe- 
tización y a la creación de fuentes económicas, por su- 
o que sin muitinacionales y sia bases miiitares bri- 


tánicas o estadounidenses. 


En nuestra opinión, esto: son los hechos reales; este 
es el centro del problema, esto es apoyar a que ei ré- 
gimen corcuapto y degradado de Vietnam —país heroico 
que luchó por su liberación y que luego la obtuvo— ca- 
; a que la podredumbre que asesina sin cesar en 
racista Sudáfrica también caiga, lo que ya hubier: 
cedido si no fuera por el apoyo de los mismos 
financieros que invaden y matan a la gente en Lib 


Esa es la realidad que tenemos que considerar y 
contemplar, es decir, a aquellos que financian a los “con- 
tras”, a aquellos que, en nombre de la democracia, apo- 
yaron a Batista, a Somoza, a Pinochet y a todas las 
dictaduras que ha habido en América Latina, quienes 
se desesperan y dicen que es un cáncer cl hecho de que 
haya un gobierno sandinista. Claro, ¡cómo no van a ser 
emigos los socios de Somoza, los protectores de Tr:.- 
lo y los aliados de Batista del gobierno sandinista, de 
la revolución nacional y antiimperialista de Khaddati 
y de los pueblos árabes que quieren liberarse del dowmi- 
nío que durante tantos siglos se ha ejercido sobre eéllus 
para explotarlos y empobrecerlos! 


Por último, quisiera verter algunos conceptos sobre 
el terrorismo. 


¿Quién puede dudar de que aquí todos repudiamos 
el terrorismo? Se trata de la forma más repugnante de 
enirentamiento y de guerra. Pero yo digo: ¿el terroris: 
mo nace por generación espontánea? Mencionaba recién 
lo sucedido con Folke Bernadotte, pero también pu=ilo 
citar muchos casos más; puedo hablar de incendios de 
escuelas con niños dentro de ellas, con fechas y nombres. 


Preguvio nuevamente: ¿esto empieza ahora con 
Khaddafi? ¿Dónde están las víctimas y los victimarios? 
Cada vez es más difícil decirlo. Nunca hubo una conde- 
na expresa a Ja forma de terrorismo que se practica en 
muchas partes. ¿Acaso no es terrorismo el secuestro de 
un avién egipcio? ¿Qué es Egivto hoy? ¿Está gobernado 
por un terrorista? No sé si Mubarak escucha a Beetho- 
ven, a Mozart, o a Ricardo Wagner. Pero me pregunto 
por qué secuestraron un avión egipcio violando las nor- 
mas más elementales de todas las formas de derecho. 
¿Eo no es terrorismo? La voladura de un reactor nu- 
clear en Irak, la violación del espacio aéreo, de la so: 
berania de Túnez para asesinar a su gente indefensa, 
¿Ho €s acaso terrorismo? El terrorismo va y viene; los 
enfrentamientos tienen este carácter. Las palabras de 
paz, de delensa y de convivencia internacional mo son 
escuchadas. 


Digo, señor Presidente, que hay planteamientos en 
la escena internacional. ¿Cuándo se ha llamado a uva 
conferencia de ese carácter que cuente con la presencia 
de las mayores potencias, de todas las partes, para re- 
solver los problemas que afectan a esas poblaciones que 
en el Medio y Cercano Oriente están enfrentadas desde 
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hace milenios, poblaciones que, como tales, como filo:zo- 
fía y como religión nos merecen, sin excepción, pleno res 
peto? No obstante, detrás están los intereses financieros 
e imperialistas de orden internacional. Por algo hacia 
allí va más de la mitad de toda la ayuda exterior que, 
por cientos de miles de millones de dólares, proporciona 
el gobierno de los Estados Unidos de América. 


Estos son los hechos. No puede haber unanimidad 
hoy. Lo lamentamos; el beneficiado será el verdadero te- 
rrorismo, éste que mata a inocentes. Se trata de aplicar 
un criterio selectivo para condenar o no, según quién 
sea el victimario y según quién sea la víclima. 


Nosotros afirmamos claramente, en primer término, 
nuestra condena tctal a una agresión demencial que po- 
ne al mundo al borde de una guerra que nadie, salvo los 
promotores, quicre; y, en segundo Jugar, nuestra inva- 
riable adhesión a la solución pacífica en el marco de las 
normas del Derecho Internacional, de todos los contlietos 
internacionales. 


Por úitimo, señor Presidente ——y que se quiten la 
idea de la cabeza— no sabemos que va a pasar con la 
actual incidencia particular, coyuntural No sabemos 
que pasará con un gobernante determinado, ni con un 
pueblo determinado, pero la causa de liberación de los 
pueblos, será de nuestra generación o de la ane viene, 
pero será. Si muere un Nasser, viene un Khaddafi y si 
muere un Khaddafi, vendrá otro, pero la nación árabe 
no será explotada siempre por los intereses imperiales 
que hacen de ella su víctima predilecta. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Muy brevemente, señor 
Presidente, quiero comenzar, naturalmente, condenando 
las medidas que unilateralmente han tomado los Estados 
Unidos, en cuanto corresponde -——obviamente— la cun- 
dena al uso de la fuerza. Pero al mismo tiempo, deseo 
felicitarme por la celeridad con que ei Gobierno urugua- 
yo ha emitido una declaración y cómo esa declaración 
condena siaramente al terrorismo. 


Nosotros no estamos en el bando de los que desean 
que haya Otro Khaddafi, que apoyó en su momento 
—como bien señalaba el señor senador Ricaldoni— au 
aquel bárbaro de Idi Amín, que promueve la guerrilia en 
todas partes del mundo y que ha afrentado a la propia 
Latinoamérica —en el relato de los hechos que el señor 
senador Ricaldoni expresaba— en relación a las armas 
que él envizba a Ceniroamérica y que fueron detenidas 
en la República Federativa del Brasil. 


No solamente me felicito por esa condena al terro- 
rismo que hace la declaración del Gobierno uruguayo, 
sino que además creo que debemos tener claro que, en 
el caso del gobierno del señor Khaddafi, estamos frente 
a una dictadura, frente a alguien que no expresa legiti- 
mamente —por lo menos, no lo ha demostrado-— la va- 
luntad del pueblo libio. Naturalmente, en este probiema 
operan los bloques, las potencias, y la conducta terceris- 
ta que detemos guardar, nos lleva a condenar hoy a un 
bloque, como ayer condenamos a otro. 


Recuerdo la discusión que no hace mucho tiempo tu- 
vimos sobre Afganistán. Yo no entendía entonces algu- 
nas timideses y dudas para condenar también una po- 
lítica imperialista y de agresión que sojuzgaba y sojuzga 
a una nación, como en el caso de Afganistán. En algún 
momento se nos dijo que no se podía hacer una suerte 
de declaración únicamente sobre Afganistán, sin vincu- 
larla a un país cercano, latinoamericano, hasta por una 
razón de distancia. Creo que hoy resulta tan evidenie 
que la distancia no es un valor moral, político, y ideo- 
lógico, que nadie podría pensar que porque Libia está 
más lejos que Centroamérica, no corresponde hacer una 
declaración a su respecto. 


La política de bloques hace, o intenta hacer, de to- 
das las naciones, peones en un tablero manejado por esas 
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potencias. Es ante ellas que, en última instancia, tene- 
mos que rebelarnos y responder. 


Actualmente se está llevando a cabo un principio de 
mediación por parte del señor Felipe González. Frente 
a esta situación en la que aparecen dos líderes enfrenta- 
dos desde sus respectivas naciones —con cuyas políticas, 
actitudes y estilo: nosotros discrepamos— frente a esta 
suerte de desatino que uno advierte en estos dos líderes, 
surge la presencia del Primer Ministro socialdemácrata 
del Reino de España, don Felipe González y con él, se- 
guramente, toda esa fuerza de cordura, de moderación 
y de madurez internacional, que es el ámbito de la In- 
ternacional Socialista en que él se mueve. El hecho de 
que la mediación insinuada tome ejemplo del Grupo de 
Contadora supone, para Latinoamérica, algo muy impor- 
tante: esa capacidad de generar y gestar consenso, de 
imponer frenos morales a las acciones de los bloques y 
de las potencias; esa capacidad que Contadora sinteriza 
es tomada «omo modelo por quienes están hoy intentan- 
do cesa rmar esta escalada tan peligrosa que se viene 

ando. 


Creo que no hay que apartarse de la condena al te- 
rrorismo, a la política de bioques, del apoyo a las fuer- 
zas de maiurez y moderación internacionales, de la con- 
dena a líderes que poseen ideas perniciosas acerca do 
cómo debeinos conducirnos en la arena internacional, No 
debemos apartarnos de esto, señor Presidente, porque si 
lo hacemos, entraremos en un terreno en el cual muchas 
veces podernos ver una parie de la verdad y taparnos un 
ojo frente a otra parte de ella. 


Cuando escuchamos, señor Presidente, hablar de 
cómo los norteamericanos fabrican armas, pensamos si 
alguien cree que los rusos se dedican a fabricar confitu- 
ras O “garotos”, porque ellos también fabrican armas, 
señor Presidente. Entonces, no podemos colocarros en la 
posición de pensar que hay un imperialismo que sintetiza 
todo lo mejo y otro que actúa defendiendo los intere 
de los pueblos, contra tres o cuatro familias que, orqui 
tadas con el otro imperialismo pretenden sojuzgarlos. 
Creo que la situación es más compleja y, al mismo tiem- 
po que rechazamos com absoluta firmeza el comporta- 
miento de los Estados Unidos en esta ocasión y la poli- 
tica exterior del señor Ronald Reagan, con énfasis de- 
cimos que esto ni siquiera puede envalentonarlo en Jo 
que puede ser su política con respecto a Centroamérica. 
Al tiempo que hacemos firme esa censura, decimos que 
ella está validada por la simultánea condena al terroris- 
mo que la declaración del Gobierno uruguayo ha tenido 
el acierto de efectuar. 


(Ocupa la Presidencia el señor Pereyra) 
SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR FRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). —- 
Tiene ia palabra el señor senador, 


SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: inicié este 
debate con la exposición que realizara en nombre de mi 
Partido y creo que a esta altura de ia noche, no agre- 
garía nada el hecho de decir con qué aspectos de cada 
una de las intervenciones que se han ido sucediendo coin- 
cidimos o no. Creo que de una lectura atenta de las 
mismas, surgen con claridad los puntos de coincidencia 
y los de divergencia. 


Con toda sinceridad, no creo que sea conveniente 
someter a votación del Senado una comunicación del 
Poder Ejecutivo. En primer lugar, tengo dudas acerca 
de, que ello no implique atentar, quizás, contra la nece- 
saria independencia política dei Senado. Aclaro que no 
me refiero al criterio de la separación de Poderes, con 
que algunos órganos de prensa han manejado última- 
mente este ucma. Creo que apunialar una misma política 
exterior puede implicar, en muchos casos, utilizar un dis- 
tinto tono de voz, porque el Poder Ejecutivo está sujeto a 
una serie de normas que lo condicionan en sus re aciokes 
diplomáticas y comprometen a otros niveles de política 
Gel Estado. 
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Hubiéramos deseado que del debate de esta noche 
surgiera una resolución de consenso, que recogiera aqui 
los puntos en los cuales hemos coincidido. Creo que m 
allá de la pasión con que se ha debatido, emergen co. 
claridad algunos puntos de coincidencia y elos son, a 
nuestro juicio, los que preocupan esta noche a millares 
de familias árabes o europeas, que no tienen nada « 
ver ni con el señor Reagan ni con el señor Khaddaí1, 
pero que están con el corazón en la boca porque o sa 
ben si durante la noche volverían a sentir el rugir de 
los motores de los aviones y si empezarán a sufrir las 
consecuencias de un bombardeo. 


Estuve leyendo alguna información que me ha l'2- 
gado sobre la reacción internacional —sobre todo de 
países de Europa Occidental— y constaté que Ja pre 
cupación de esta gente, en este momento, no es dirim 
pleitos filo:óficos sino poner un fin a esta escalada agre- 
siva que se ha desatado en el Mediterráneo. 


Con toda franqueza y con el respeto aque me merece 
el señor senador Ricaldoni, —que sabe que siempre es- 
cucho atentamente sus opiniones y que, como lo he tes- 
timoniado públicamente, he aprendido mucho de él en 
la Comisión de Asuntos Internacionalez-- me parece que 
no es conveniente para el Pariamento, ni para el Poder 
Ejeculivo «si como tamporo para el país, que emitamos 
un juicio sobre el tono que tiene que terer la declara- 
ción uruguaya. Es evidente, en primer Jugar, que ray di- 
ferencias de énfasis entre la manera como nos hemos 
expresado algunos y la forma en que se expresa el Poder 
Ejecutivo y no creo que de ello tenga aque interpreta 
que el Seuado que señala alguna divergencia con el Po- 
der Ejecutivo. Simplemente integramos distintas tri- 
bunas. 


Reitero que nos hubiera gustado tener la habilidad 
de rescatar los puntos de acuerdo para condenar aquelio 
que hoy preocupa a la humanidad. 


Junto con el señor senador Batalla hemos hecho con- 
sultas informales y no hemos logrado un texto común 
que contemple todas las aspiraciones, porque existen di- 
ferencias de matiz que debo recalcar o inclusive, las que 
sen de fondo, acezca de las causas del confiicto. Pero hoy 
el tema que nos quema las manos es el conflicto mismo. 


Creo que el Senado no daría una buena imagen, si 
de aquí surgiera una votarión dividida, enfrentándose 
tna declaración con determinado énfasis a otra con un 
tono diferente y quizás a una terceva y que una de ellas 
obtuviera una mayoría accidental. A mi. juicio, no es- 
taría a tono con lo que está siendo la reacción interna- 
cional ni con el momento que vive el pais, especialmente 
cuando estamos en visperas de una visita del señor Pre- 
sidente de la República al Medio Oriente, a donde via 
jará acompañado por una comitiva oficial integrada por 
representantes de todas las fuerzas políticas entre los 
que tengo el honor de contarme. Entiendo que es el mo- 
mento de rescatar los puntos en común, que sin duda 
los ha habido en todas las manifestaciones y, en ese sen- 
tido, creo que de las expresiones vertidas en Sala sur- 
gen, sin necesidad de un análisis demasiado profundo, 
Cuáles son esas coincidencias y cuáles las diferencias que 
cada partido ha querido imponer a su declaración. 


Mocionaría, entonces, para que como expresión de 
su voluntad y de su preocupación ante estos temas ar 
gustiantes, el Senado resolviera enviar la versión tag 
gráfica de las expresiones vertidas en Sala a considera- 
ción del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR SENATORE. — Pido ¡a palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR SENATORE. --- Señor Presidente: a esta 
altura del debate, el que habla lamenta también que 
el Senado no logre una coincidencia a los efectos de ha- 
cer una declaración ante este brutal ataque que esta na- 
ción poderosa, los Estados Unidos, ha hecho conira ese 
pequeño país que se llama Libia. 
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En oportunidad de recordarse en el Senado la inva- 
sión de las tropas soviéticas a Afganistán, logramos lle- 
gar a una declaración conjunta —y el que habla la votó 
irtegramente— por cuanto hay principios que no admi- 
ten que tengamos sobre ellos una posición un día y otra 
otro. 


Integro una fuerza pluralista, como es el Frente Am- 
plio, que tiene una serie de principios que todos defen- 
demos en las oportunidades en que ellos están en juego. 
Votamos esa declaración en función del reconocimiento 
que a través de esos principios hacemos a la libertad, a 
la autodeterminación de los pueblos y a la no interven- 
ción en los asuntos internos de las demás naciones. 


Hoy estamos ante una agresión que viene siendo 
preparada desde hace mucho tiempo y que se pretende 
justificar 1 través de pruebas que el agresor dice poseer, 
Además de agresor, es juez, porque es el que decide 
quién es el terrorista y el que ataca para de esa forma 
experimentar una especie de venganza primitiva. 


Después de algunos ejementos de juicio que nos da 
el propio gobierno de Estados Unidos cuando inventa 
una invasión de Nicaragua a Honduras, cuando está ma- 
nejando campamentos de insurgentes, de “contras” al 
gobierno de Nicaragua, establecido luego de Ja trágica 
dictadura de Somoza, a la que apoyaba Estados Unidos, 
¿Quién puele decir que son ciertos los argumentos que 
esgrime para atacar a esa pequeña ración, cuando ni 
siquiera en ei concierto de las naciones europeas el se- 
ñ Presidente estadounidense logró el consenso para 
izar los ataques que llevó a cabo? Pretendió involu- 
erar a las demás naciones y no ha encontrado la respues- 
ta que esperaba. 


En este momento no estoy dispuesto a votar una de- 
claración y por ello creo que la única salida es la que 
señalaba el señor senador Ferreira, es decir, la de enviar 
la versión taquigráfica de lo expresado en Sala al Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores. Digo esto con el tre- 
mendo pesar que significa que hoy en el Senado no nos 
hayamos puesto de acuerdo para decir que Norteamérica 
está asrediendo allí donde entienda, según su criterio, 
cue peligra su seguridad o que existe un foco de terro- 
rismo, juzgando y actuando según las pruebas gue dice 
poseer. 


Para mí, esta es una situación lamentable pues en- 
tiendo que existen algunos elementos en los que podemos 
estar de acuerdo que, sin embargo, no se rescatan. 


Nosotros condenamos el terrorismo, pero cuando es 
del Estado, también lo hacemos, porque eso cs lo que 
está haciendo una nación poderosa donde hay un go- 
bernante que parece haber perdido el equilibrio. Y no 
digo que sea un hombre sólo el que lo pierda, sino tam- 
bién los que lo rodean, tan peligrosos, como él, que tie- 
nen cn sus manos la posibilidad de usar una bomba 
atómica, que no la posee el pequeño país agredido, En 
cambio el agresor, ese pais que se deja llevar pcr el im- 
pulso del peder, cuenta con esa arma, y no se detiene 
ante el riesgo de desatar un conflicto internacional que 
ponga en peligro la propia existencia de la humanidad. 


Cuando estamos frente a estos hechos, todos los ele- 
mentos de juicio que se recopilan para afirmar que de 
la nación libia parten actos de agresión, digo que hay 
que acordarse que Nicaragua vio minada sus aguas y 
atacadas sus fronteras por los “contras” ayudados por 
Estados Unidos. En estos momentos en el Senado de 
aquel país se está discutiendo, públicamente, la ayuda pa- 
ra esos disidentes con el objeto de seguir luchando con: 
tra Nicaragua y poner fin a un gobierno al que el Presi- 
dente Reagan —y en él ubico a todos los que acompañan 
esa politica— no le interesa, le disgusta o teme. 


Hace uncs dias leí la declaración de un legistador 
—no es del Frente Amplio sino de la Unión Civica— que 
integró la delegación uruguaya que visitó Nicaragua en 
las que ponía de manifiesto la miseria y necesidades por 
las que está pasando ese pueblo debido a esa agresión 
constante. 
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Cuando se viven esos hechos, ¡cómo no vamos te 
condenarlos! Pero también condenamos este terrorismo 
de Estado, de una nación que se ha erigido en juez de las 
conductas ajenas. Esa nación las juzga y toma decisiones. 


Por €so digo, señor Presidente, que es peligroso que 
no nos pongamos de acuerdo en un hecho ¿an importan: 
te, tan trascendente y que está a pesar de la distancia. 
muy cerca nuestro. 


Lamentamos que hoy no podamos llegar a un acuer- 
do para condenar esta brutal agresión. Rechazamos el 
terrorismo e intimamente creemos que los conflictos in- 
ternacionales no pueden ser decididos al estilo del señor 
Presicente Reagan, pues para eso están las crganizacio- 
nes internacionales y las Naciones Unidas que permiten 
dialogar y admiten una solución pacifica siempre que 
exista buena voluntad para hacerlo. 


Le deseo al señor Presidente del gobierno español el 
mejor de los éxitos, como se lo deseo al Grupo Contado 
Ya; pero para eso es necesario tener dirigentes que estén 
dispuestos a dejar una línea de prepotencia y soberbia 
que no tiene otra finalidad que la de desconocer y ata: 
car todo lo que no está de acuerdo con sus principios e 
intereses. Y lo que es peor, lo hacen en nombre de una 
nación demccrática, 


Lemento que todo esto que pensamos no lo hayamos 
podido decir en una declaración sintética, reconociendo 
la agresión oue está poniendo en juego la paz mundial 
debide a un acto de prepotencia y soberbia por parte 
de una nación que quiere regular la vida de los diferen- 
tes países, contraviniendo el principio —que nosotros ajir- 
mamos—- de autodeterminación de los pueblos y de la 
necesidad de una solución pacífica de todos los eonflie- 
tos que se planteen, 


Nada más. señor Presidente. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Carlos J. Pereyra). -- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR FERREIRA. — En uta exposición €n Cuyos 
términos fundamentales coincido, el señor senador Se- 
natore hace referencia a la moción que he presentado. 


Digo, con todo respeto que, quizás, coincidames en 
la letra, en el texto de la moción, pero no en el espíritu 
con que fue presentada. 


Este es un tema en el cual es dificil cuantificar los 
resuliados de una gestión del Parlamento. Aquí no es: 
tamos votando si el precio de la leche sube un 1%. 
un 15% o un 2%. Es muy difícil medir en política ex- 
terior los resultados en volúmenes físicos o cuantifica- 
bles. 


Presenté una moción para evitar la controversia, en 
el sentido de elevar a la Cancillería todas las expresiones 
vertidas en Sala, porque creía que, de esa manera, en- 
viábamos una señal muy clara a la comunidad interna: 
cional, porgue sí creo que han habido puntos de coinei- 
gencia fundamentales más allá de la derivación «ne 
tuvo el debate posteriormente. 


Es muy importante el espíritu con que se vota, por- 
que no estamos aprcbando una ley de subsistencia, sino 
que estamos hablando de pclítica exterior. Por eso digo, 
señor Presidente, que es muy importante indicar con 
qué espíritu se vota. 


Si vamos a votar lamentando profundamente no 
haber conseguido otro acuerdo, yo cambiaría la moción. 
En vez de mandarla a la Cancillería, mocionariía para 
que se elimine la versión taquigráfica del Diario de Se- 
sicnes. 


CAMARA DE SENADORES 


16 de Abril de 1986 


(Ocupa a Presidencie el doctor Tarigo), 


--£3 Getir que si el mensaje que estamos enviandc 3 
la comunidad internacional después de tantas hcras de 
debate es de tristeza porque los uruguayos no están de 
acuerdo en un hecho de esta dimensión, entonces re 
mi moción, porque ella tenia ctro espíritu, que cra T' 
catar aquello que ha unido a todas las exposiciones, para 
enviar un mensaje de paz, de alerta y de rechazo a la 
¿£gresión en un momento decisivo de la vida de la huma- 
nidad y en instantes en que peligra la paz en Meii- 
terráneo. 


En política exterior no se cuentan los votos que hay 
en un recinto senaturial sino que se mide la voluntad 
politica y la energía con que se habia. Si la moción la 
vamos a volar en medio de expresiones de pesar porque 
el acuerás no ha sido más profundo, la neutralizamos 
antes Ce votarla y. en ese caso, entonces la retiro. 


El sentido de la moción es que el Senado del Uruguay 
no permanezca ex silencio ante un acontecimiento de 
importancia; es mantener la unidad que debe haber en- 
tre los uruguayos cn los temas esenciales y fundamenta 
les. Si esto se vota con pesar y advirtiendo, de ante 
no, due no hemos sido capaces de lograr otros acuer 
la moción dela de servir. 


Cuando se reúnen cinco. seis e siete Cani 
distintos países para copsiderar la prcblen E 
nacional, evidentemente. discuten y discrepan; sin em- 
bargo. el comunicado final que emiten solamente recora 
aquellos puntos que les son comunes. ¡Qué absurd: s 
cue después de la reunión de! Presidente del Perú dresor 
Alan García y del Presidente uruguayo, docter Julio Ma- 
ría Sanguinetti, emitiesen una declaración asregsndo 
una frase, expresando que ambos coinciden en lamentar 
que esa declaración final ne tuviera tres páginas más! 
Pues entonces, no firmarían declaración ninguna. 


O. ¡qué absurdo seria, señor Presidente, que Se r£u- 
hiese el Grupo de Cartagena, emitiese un cormunicado de 
medio pirrafs y luego estableciera que se lamenta pro- 
fundamente que €l delegado brasileño hubiera dicho 
cuatrocientas cosas más que no se pudieron incorporar 0 
fue, el delegado de Colombia también dijo otras quinien- 
tas cosas más de las que tampoco se pudo dejar constax- 
cia! No, señor Presidente; la moción que presenté tiene 
un espiritu, un sentido y un mensaje. Si la vamos a vo- 
tar —y con esto termino— en medio de expresiones de 
pesar por no haber logrado otro tipo de acuerdo, reitero, 
aunque parezca una paradoja que más ave solicitar el 
envio de la versión tanuigráfica de nuestras palabras a 
la, Cancil'ería. mocionaría para que se borrasen del Diario 
de Sesiones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Señores senadores: quiero 
hacer notar que estamos discutiendo la posibilidad de re- 
dactar un proyecto de resolución, que tiene una única 
disensión en la que se aplica el régimen de discusión par- 
ticular. en el que cada señor senadcr puede hablar por 
una sola vez durante no más de 20 minutos. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene ¿a palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. —- Si no entendí mal, he si: 
do aludido por el señor senador Senatore en cuanto a 
mi referencia a Afganistán. 


El señor senador puso esa eventualidad histórica co- 
tao ejemplo de la manera en que podíamos ponernos de 
acuerdo en conceptos fundamentales de política exterior 
y de su concepción global. 


'Tal vez el ejempio del señor senador Senatore no 
haya sido feliz porque, a diferencia de otras dec'aracio- 
nes sobre Centroamérica y Nicaragua. no fue ese el caso 
en el que todos nos pusimos de acuerdo. Seguramente 
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sobre los desacuerdos surgidos en esa Cireunstancia el 
señor senador Senatore sabe más que yo. 


A mi juicio, no podemes plantear que no nos pore- 
mos de acuerdo per una suerte de “debilidad” irente 21 
izaperio. No, señor Presidente. Estoy totalmente dis 
puesto a vetar una resolución Eno conten:; 
mente j 
el do. Me refiero aa co dena al uso qe ? 
y la apelación consecuente al Terecho Internacional asi 
como la simultánea condena al terrorismo internacional. 


No creo ave alguien pueda no estar de acuerdo en 
estos dos conceptos O due exista aleún inconveniente en 
que salga una vigorosa declaración del Senado conde- 
bando el uso de la fuerza, apelando al Derecho fnterna- 
cional pero. al mismo tiempo, marcando una clara cen- 
sura al terrorismo. Si esta declaración no se vota es 
porque alguien no está de acuerdo con uno de esos ccn- 
ceptos. Entonces, lo que debe quedar claro es que hay 
aleún señor senador que no comparte alguno de esos dos 
puntos. Mientras tanto, creo que no se puede pensar que 
la falta de acuerdo en el Senado sobre este asunto 
otedezca a una debilidad frente a tados Unic 
e entonces si estamos siendo iles en la i 
que, erróneamente, estamos involucrando al senado en 
2180 gue no existe. ¡Quí grave sería si lo que afirma el 
señcr senador Senatore fuera exacto! ¡Qué apoyo a la 
i : de Estados Unidos en estas circunstan- 


embargo, creo que ese no es el espiritu que reina 
enado; nosotros deseamos condenar este hecho. 
sin perder el marco flcbal del momento en que se pto: 
ánco. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra para ton: 
testar una alusión. 

SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador 


SEÑOR SENATORE. — En primer término deseo re- 
ferirme a lo expreuado por el señor senador Ferreira, 


No fue mi intención quitar efecto a la moción por 
él presentada. Quiero dejar en claro, señor Presidente, 
ie el hecho real de que no exista acuerdo o concordan- 
cia en el Senado no lo creo yo y surge de la propia mo- 
ción del señor senador Ferreira, presentada porque no 
pudimos sacar una declaración. Simplemente me Jimité 
a lamentar este hecho porque deseaba que hoy el Senado 
de ta Reonbl pudiera sacar una resolución. 


De manera (due no son mis palabras ni las de otros 
señores senadores las que obligan al señor senador Fe- 
rreira a retirar su moción. Señalo que los hechos sen 
más fuertes que todas las argumentaciones que podamos 
efectuar. Después de varias horas de debate hemos esta- 
do de acuerdo en que no tenemos nada más que uno O 
dos puntos de contacto. 


En lo que se re'iere a l. manifestado por el señor 
senador Flores Silva, debo decir que él sabe tan bien 
como yo que voté todas las disposiciones que se redac- 
taron reforidas a la invasión a Afganistán. Y lo hice con 
el convecimiento pleno de que estaba votando de acuerdo 
con principios incorporados a mi persona y a la organi- 
zación política que represento en este momento. Sim- 
plemente me limité a señalar que aquello era la Conm- 
memoración de una invasión —nc entremos ahora a dis 
Cutir en ese ierreno— selicitada por un gobierno esta- 
blecido y de conformidad con un tratado de ayuca ru: 
tua. Hoy. en cambio, estamos frente a una agresión, sin 
duda alguna, perpetrada por Estados Unidos de América 
contra Libia. Eso es lo que choca bruta:mente a la co: 
munidad internacional. Seguramente en Europa la in- 
tranquilidad debe ser mucho mayor que la nuestra, por- 
s nos creamos a salvo en razón de que ese 
conflio tiene Jugar muy lejos de aquí. Sin embargo, 
debemos tener presente que él puede conllevar el dese- 


CAMARA DF SENADORES c.8.—149 


quilibrio total, resultando ser a chispa que encienda ul 
cecnflicto mayor, no limitedo al Mediterráneo. 


Por le tante, digo que sí debemos condenar al terro- 
sismo. En eso estamos totalmente de acuerdo porque den- 
: nuestras concepciones rechazamos todo lo que sen 
ismo, que también existe cuando ese procedimiento 
es utilizado por una nac: como Estados Unidos. A mi 
juicio, los hechos que estamos considerando se incluyen 
dentro de una concepción terrorista, más allá de las dis- 
crepancias que se puedan tener. 


Termino diciendo que las discrepancias no las creo 
yo sino que surgen. Ellas aparecen en la medida en que 
na estoy de acuerdo con mis distinguidos colegas. Como 
no nos hemos puesto de acuerdo, no se ha llegado 2 
una solución única y real. 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE — Tiene la palabra el señor 
senador, 


¡OR ARAUJO. — Señor Presidente: no tenía la 
ión de intervenir en este debate. Hebitualmente 
s ternas son manetados por otros compañeros del 
Frente Amplio. pero sobre el final de esta polémica ¿e 
hov en torno al tema de la agresión a Libia. siento la 
bererided de cxrresar mi persenzl desazón. 


Creo mue estamos dando un lamentable paso atrá: 
El herho de no poder obtener hoy por unanimidad una 
rerolución de Cura condena a esta agresión que lleva 
adelante Estados Unidos contra Libia significa que esta- 
racs retrocediendo. 


Hace muy pocos días, en representación de los cuatro 

Hon ticos, iunto al or senador Dr. Zumarán y 
representantes Amaro y Davecdere. asistimos 

a a Asamblea Extraordinaria del Parlamento Latinoame- 

ricano. Al finalizar la misma todos compartimos la 

ería porque comprobamos que América daba un gigan 
paso adelante. 


Representantes de más de cuarenta partidos políti- 
<os de todos los países de Latinoamérica pudimos, en de- 
finitiva, ccnsagrar una declaración que en su punto Tun- 
damental condena la po'itica intervencionista de los 
Estados Unidos. En esto. nc solamente estuvieron de 
acuerdo los cuatro partidos políticos uruguayos —-cosa 
que hoy no podemos lograr en el Senado--- sino que ade- 
más se pronunciaron de igual forma las delegaciones de 
Nicaragua, Costa Rica, Honduras y El Salvador, paises 
directamente involucrados en el tema que allí se debatia. 
es decir, el relacionado con la paz y la democracia en 
Centrcamérica. 


Parece mentira que hoy no podamos 'ograr por una- 
nimidad una drástica, dura y enérgica condena a la por 
lítica intervencionista de Estados Unidos en todas partes 
del mundo, mientras que América y el Parlamento La- 
tinoamericano avanzan en sus concepciones. Entendemos 
que estamos adoptando una postura que no representa la 
voluntad del pueblo uruguayo. 


El prcblema va mucho más allá, ya que los pacifistas 
del mundo entero sostienen esa posición de condena. En 
los próximos días nos vamos a sentir avergonzados cuan: 
do veamos que millones de hombres van a manifestar en 
Europa su deseo de paz. No podemos tener dudas a este 
respecto. 


La OTAN obiiga a los países europeos a tener bases 
en sus territorios y en este momento en el que los E: 
tados Unidos agreden a Libia todos ellos están en peli- 
gro. La culpa la tiene esa Organización, pero las conse- 
cuencias las sufren los pueblos. El miedo de hoy es un 
miedo (Que ya existia: por algo se crearon esos Cuerpos 
de Paz. Por ese mismo motivo se realizan esas manifes- 
taciones de millones de personas en toda Europa. Buscan 
y quieren la paz. 
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Lamentablemente existe un señor que se llama Ro- 
nald Reagan que, atendiendo determinados intereses 
-—muy evidentes para nosctros—, en forma demencial, 
puede oprimir un botón en cualquier instante y hacer 
desaparecer a la Humanidad. Entiendo que esto debe ser 
condenado. 


Se ha expresado en Sala, señor Presidente, que existe 
un problema serio como lo es el terrorismo, Croo, en de- 
finitiva, que Estados Unidos siempre encuentra un pre: 
texto para poder realizar una agresión. ¿Poderdos nouzo- 
tros justificar sus actitudes por este motivo? 


Si mañana a Ronald Reasan, —calificado, no por 
nosotros sino por un senador norteamericano, como €l 
hombre más mentiroso de este siglo— se le ocurre deci 
due desde Uruguay alguien atentó ecntra Estados Uni 
o sus ciudadanos, dentro e fuera de su territori, es p: 
sible que agreda a todo el pueblo uruguayo olvidando 
nuestra soberanía y las 200 millas. Nada puede justificar 
Que no estemcs dispuestos a apoyar una declaración que 
además de condenar el acto intervencionista de los Es- 
tados Unidos, también se refiera al tema del terrorismo. 
Si procediérarnos de esta forma entiendo que lo estaria- 
mos justificando, cosa que no podemos hacer, dejaríamos 
un pretedente maldito si actuáramos de esa manera, del 
cual nos arrepentiriamos en el futuro. Nada justifica la 
guerra, no podemos justificarla ni compartir sus pretex- 
tos. Este punto debe quedar muy clarc. 


En definitiva. es bueno en este momento recordar 
axvel poema de León Felipe: “La cuna del hombre la 
mecen con cuentos, que los gritos de angustia del hom 
bre, los ahogan con cuentos, que el llanto del hombre lo 
taponan con cuentos, que los huesos del hombre, los en- 
tierran con Cuentos, que el miedo del hombre, ya ha 
aprendido todos los cuentos”. 


Estados Uridos ya nos ha hecho tados los cuentos 
y los latinoamericanos los hemos creido pero a esta altura 
ya nos han saturado. 


¿Cuál era el motivo que esgrimiían antes para inva- 
dir a otr caises? ¿Por cl terrorismo? ¿Por el marxls- 
mo internacional? ¿Por qué le quitaron buena parte del 
territorio a México? ¿Por «qué invadieron Guatemala? 
¿Por qué hicieron lo mismo con Panamá, con Costa Ri- 
ca, con República Dominicana y en Las Malvinas? Fue, 
solamente, por su afán expansionista y para dar lugar a 
que las industrias armamentistas de Estados Unidos pro- 
liferaran y aumertaran sus ganancias. Lo hicieron para 
ganar territorios; las causas no son otras. Repito que to- 
do esto debe quedar muy claro. 


¡Cuántas veces nos hiecieron el cuento de la derao- 
cracia, de las elecciones libres, del mundo cccidental y 
cristiano! En Nicaragua, ellcs que inventaron a los So- 
moza y los mantuvieron en el poder durante más de 43 
años, en nombre del mundo libre occidental y crisilano, 
en momentos en que el pueblo nicaragúense elige a sus 
gobernantes libremente -—nadie tiene duda de esto por- 
que asistieron a las elecciones, fiscales de todo el mun- 
do— consagrando el triunfo de los sandinistas, en estu 
oportunidad Estados Unidos decide la invasión o la ayu- 
da a “Jos contras”. ¿Cómo puede silenciar el Parlamen- 
estos hechos? ¿Cómo puede actuar de esa forma el Se- 
nado de la República si el Congreso de los Estados Uni- 
dos, en forma insólita, está estudiando la posibilidad de 
seguir ayudando a “los contras” con U$S 100:000.000 
más? 


Tcúo esto es indice de una política que se está apii- 
cando a escala mundial por parte de los Estados Unidos. 


Jackson, ex candidato a la Presidencia de los £sta- 
dos Unidos, decía hace unos días que Ronald Reagan té- 
corre el mundo con las pistolas, como si fuera un “cow- 
boy”, desparramando misiles por todas partes. Estas ex- 
presiones no son nuestras, surgen en los Estados Uni- 
dos. Esta es una realidad que todos nosotros constatamos. 


Puedo observar, señor Presidente, que en estos rmo- 
mentos es escasa la presencia de senadores en Sala. ._ 
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SEÑOR PRESIDENTE. — No hay número para con- 
tinuar sesionando, señor senador. 


Se está llamando a Sala y si no logramos el núme 
ro suficiente, tendremos que levantar la sesión. 


SEÑOR ARAUJO. — Deseo saber si puedo mantener- 
me en el uso de la palabra mientras se da tiempo a los 
señores senadores a que vuelvan a Sala. 


SENOR PRESIDENTE. — Lo lamento señor senador, 
pero el _Reglamento estipula que deben estar presentes 
once señores senadores. De lo contrario, el Cuerpo nou 
puede continuar sesionando. 


SEÑOR ARAUJO. — De acuerdo, señor Presidente. 
(Entran a Sala varios señores senadores) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pucde continuar en el uso 
de la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: deseo Agra: 
decer a los señores senadores que se han hecho preser:- 
tes en Sala, permitiéndome que pueda desarrollar el fi- 
nal de mi exposición. 


Expresaba anteriormente, que debíamos tener muy 
en cuenta los hechos que están aconteciendo. Hablába- 
mos sobre los pretextos que permanentemente utilizan 
los Estados Unidos. 


_ ¿Cuál es el pretexto que hoy utilizan para invadir 
Nicaragua O darie ayuda a “los contras”, de forma tal 
que puedan matar de hambre al pueblo  nicaragiilense? 
¿En nombre de quién toman esa actitud? ¿Para qué ;o 
hacen? ¿Para levar a ese país un gobierno democrático? 
El pueblo de Nicaragua consagró el triunfo sandinista 
por un 67% de los votos, y además, los partidos de opo- 
sición totalzan otro alto porcentaje. Mucho más del 90% 
del pueblo nicaragúense está dispuesto a dar la vida en 
defensa de su soberanía y de su autodeterminación. 


_ Entiendo que nosotros debemos condenar esta polí- 
tica, porque ¿o que está sucediendo en Nicaragua no es- 
tá distante de lo que ocurre hoy en Libia. 


Ai final de mi exposición voy a procurar recorda: 
alguna imagen que aportamos aquí, cuando se reunió el 
Parlamento Latinoamericano. Es lamentable que hoy no 
se emita una declaración de condena, por unanimidad, 
por parte (e este Cuerpo, y lo es, porque, un poco para: 
fraseando 1 Bertolt Brecht, podríamos decir que ahora 3e 
estaría cayendo en aquello de que un día México fue 
vadido y como no soy mexicano, “a mí que me importa”; 
luego ocurrió lo mismo con Guatemala, pero como no soy 
guatemalteco “a mi que me importa”; después fue Pana- 
má, y como no soy panameño “a mí que me importa”; 
que me importa”; después Argentina y “a mí que me im- 
luego fue Colombia y como no soy colombiano “a mi 
porta”. Ho, señor Presidente, le sucede a Libia y “a mí 
que me importa”; pero mañana cuando nos ocurra a 
nosotros, ¿No será ya demasiado tarde? 


Creo que el Cuerpo debe hacer un último intento 
por lograr, como corresponde, una declaración de conde- 
ra al más agresivo gobicrno que los Estados Unidos de 
América ha tenido en lo que va de este siglo, 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — En este momento, señor Pre- 
sidente, hacemos llegar a la Mesa, por escrito, una nueva 
moción, porque la que oportunamente presentamos, en 
el sentido de enviar la versión taquigráfica de las pala- 
bras vertidas en Sala al Ministerio de Relaciones Exte- 
riores, tenía el propósito de que el Senado de la Repú- 
blica, a través de los señores senadores que habían in- 
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tervenido, hiciera oír su voz en el concierto internacional. 
Pero ante las expresiones vertidas por dos señores se- 
nadores a quienes mucho respeto, con relación a que 
ese texto no servía para nada, dicha moción dejó de ser- 
vir y como fui quien la presentó, ahora la retiro. Creo 
que los símbolos y las señales en política exterior no pue- 
den mostrar vaciliaciones; o hablamos con firmeza 0 ro 
lo hacemos. Pensé que ella era una buena contribución 
al consenso, enfatizando en aquello que nos unia y no 
en lo que nos separaba, en relación al concepto que se 
tiene sobre el conflicto, siendo que en todas las exposi- 
ciones había elementos comunes. 


Por ejemplo, señor Presidente, creo que la condena « 
la utilización de la tuerza p: parte del gobierno de los 
Estados Unidos en el Mar Mediterráneo es un elements 
común. También lo es el sentimiento —y de elo no ha- 
bía dudas, ni antes ni durante la sesión— antiterrorista 
de los que nos sentamos en este recinto. Es por ello que 
me pareció, repito, que debíamos limitarnos a enviar Jo 
versión taquigráfica de las palabras prorunciadas en Seta 
al Ministerio de Relaciones Exteriores y de esa forma 
expresar lo que el Cuerpo deseaba decir sobre el tema. 


Cuando mi moción comenzó a ser considerada con 
voces de pesar y hasta de dolor en cuanto a que no se 
hubiera profundizado lo suficiente, hicimos un esfuerzo 
para contemplar ese deseo y presentamos ahora este nue- 
vo texto, gue solicitamos se someta a consideración del 
Cuerpo, con la esperanza de que sea votado por unani- 
midad y represente su voz oficial. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase la moción que se h: 
hecho llegar a la Mesa, 


(Se lee:) 


“Ante la grave situación que se vive en la zona dei 
Mediterráneo, el Senado de la República: 


1) Condena enérgicamente todo tipo de terrorismo 
de cualquier signo; 


2) Rechaza categóricamente el método empleado por 
los Estados Unidos de América contra la República de 
Libia, lesivo del Derecho Internacional y de las normas 
de convivencia pacífica; 


3) Apoya todos los pasos que pueda dar el Gobierno 
Ce la República para ln búsqueda de una solución paci- 
fica y evitar la propagación del conflicto: 


(Firman:) Juan Raúl Ferreira, Alberto Zumará 
Carminillo Mederos, Uruguay Tourné y Guillermo Car 
cía Costa. Senadores”. 


—Acaba de llegar otra moción a la Mesa. 
Léase, 
(Se lee:) 


“El Senado de la República condena enérgicamente 
los actos de agresión perpetrados por el gobierno de les 
Estados Unidos de América contra la nación Libia. Estos 
actos, violatorios de las más clementales normas del De- 
recho Internacional, hacen necesario que la República 
reclame en la Organización de las Naciones Unidas una 
acción inmediata que detenga y condene la agresión. 


(Firman: ) Germán Araújo, A. Francisco Rodríguez 
Cara uAsO, Reinaldo Gargano y Alberto Senatore. Sena- 
lores”, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: sé que muchas de mis intervenciones son polémi- 
cas. Hace muchos años que actúo en política y estoy 
acostumbrado a haber sido y ser, desde siempre, a la 
vez combatido y combativo, y el poco tiempo que bro- 
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bablemente me quede, continuaré siéndolo. De manera 
que se esté de acuerdo o no con lo que digo, me expre- 
so, o procuro hacerlo, con absoluta claridad. 


En el día de hoy, en una sesión de la Comisión de 
Asuntos Internacionales que duró pocos minutos, se con- 
sideró este tema, contando con la presencia de tres 
ñorcs senadores del Partido Colorado, dos del Partido 
Nacional y otros dos en representación del Frente Am- 
plio, es decir, ja totalidad de sus miembros. En esa inms- 
tancia procuramos lograr la redacción de una moción 
que satisficiera los puntos de vista de todos los presen- 
tes, porque había diferencias de opinión sobre algunos : 
pectos, como por ejemplo el modo de encarar la resolu- 
ción y, además, estábamos apremiados por el tiempo. La 
Comisión tue citada para la hora 16 y se constituyó a 
las 16 y 15 minutos. Las barcadas de ¿os Partidos Colo- 
rado y Nacional se reunirian, respectivamente, a la hora 
16 y 30 minutos. En consecuencia, las intervenciones n 
el seno de la Comisión fueron prácticamente telegráficas, 
ya que sólo se sesionó por espacio de 15 minutos. Por €s- 
tas razones reconocimos la imposibilidad de abocarnos a 
la tarea delicada de elaborar cuidadosamente una decla- 
ración que procurara recoger los puntos de vista plenu- 
mente mayoritarios y, si hubiera sido posible, unánimes, 
y convinimos en apoyar la moción que, en el curso de 
esta sesión, formuló el señor senador Ferreira, en el sen- 
tido que él explicitó oportunamente. 


. Al igual que muchos otros señores senadores, expu- 
simos nuestros puntos de vista... 


SEÑOR FERREIRA. — ¿Me permite, señor senador? 

SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Sí, señor se: 
nador. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 


ñor senador. 

SEÑOR FERREIRA. — Señor Presidente: formuio 
moción para que se prorrogue el término de la sesión ha)- 
ta que se termine con el tratamiento de este asunto. 

(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—17 en 19. Afirmativa 


Puede continuar en el uso de la palabra el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Decía, señor 
sidente, que hemos participado, y continuamos hac 
do:o, del espíritu de lo actuado en el seno de la Comisión 
y, en consecuencia, de lo propuesto por el señor sena- 
dor Ferreira, ateniéndonos a ello en nuestra intervención. 
El desarrollo posterior del debate, motivó modificaciones 
de criterio que respetamos. Pero lo que nosotros no va- 
mos a dejar pasar en silencio es la posibilidad de que el 
desenlace del tema —sea el que fuere; las mayorías on 
las que resuelven pero por ahora no estamos en ma- 
yoría— pueda ser explicitado o difundido en modo no 
acorde con la realidad. 


El Frente Amplio, señor Presidente —y que esto yen 
inequíivoco— es absoluta, definitiva e implacablemente con- 
trario a cualquier acto de terrorismo, de cualauier natu- 
raleza, que practique quien quiera que sea, en cualquier 
parte del planeta o fuera de él. Digo esto último porque a 
esta altura de ia evolución cientifica y técnica el terroris- 
mo puede ablicarse, inclusive, fuera del planeta o en sus 
inmediaciones. Reitero que nos oponemos totalmente a cual- 
quier forma de terrorismo y una interpretación de cual- 
quier votación que no sea ésa, difiere de la verdad. 


Lo hemos dicho en todos los tonos, todas las veces y 
continuaremos haciéndolo. 


En este tema nuestra posición se centra en dos ela- 
mentos esenciales, los que no sólo están establecidos en 
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nuestra mución de ahora sino también en la resolución 
(ús por unanimidad ha adoptado la autoridad nacional 
az; Frente Amplio. En primer lugar, condenames la agre- 

is u agresión criminal y la condin: ¡Bueno 
rá que cuando alguien entra en una casa y mala a 
radores, nosotros saliéramos a decir que, (es; S 
o, el ducño Ge la casa tenia tal o cual de 
ual costumbre que no compartiamos! ¡El asaltante 
altante y el asaltado es ei asaltado, y puntol Por lo 
lo cundenamos esta agresión 


En segundo término ratificamos absolutamente nue: 
vocación indeclinable por la so ución pacifica, «n € 


verco del Derecho Internacional, de todos los confilcte 
ve se susciten entre Estados. 


Estos son nuestros dos puntos centrales con respetío 
a! hecho que se examina en la noche de hoy. Plantear el 
í'+rorismo en el centro de la declaración o, inclusive, a Su 
comienzo, es sumarse, se quiera o no, a la agresión. . 


SEÑOR MEDEROS. — No apoyado. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ...porque los 


omresores intentaron justificarse achacando de terrori 
¿1 gobierno y al pueblo agredido. 


Podemos admitir que se examine el tema en otra 
eportunidad; inciusive podemos establecer discrepancias 
2v importantes, con muchos de los procedimientos a que 
da el gobierno y el pueblo hoy atacados, u otro:. * 
otra historia. Pero cuando hoy se asesina a mans: E 
ziendo hoy se bombardea deliberadamente el lugar «*n 
que se sabe vive la familia de un gobernante, y mueren 
S, y mueren mujeres, y mueren vecinos porque se quis- 
esinar a! gobernante, debemos preguntarnos, entonz 
tienen que ver eso con su ideologia y con su proca2 + 
nto. 


Si queremos discutir y condenar lo que hace el go- 
no de Libia o lo que hace el Presidente de su Consejo 
lar, Muammar Khaddafi, discutámeoslo, exarminémos- 
dénesele cuanto se quiera. Pero hey ha sido agre- 
a mansalva por una cperación asesina, y esto no 
nada que ver con los enfrentamientos terroristas de 
e ha venido acusando a unos y a otros. 


Para nosotros éste es el centro de la verdad. Introdu- 
có el tema del terrorismo a propósito del ataque de que 
ha sido objeto la Yamahiriya Libia, es pretender cubrir 
con un manto lo que ha sido una agresión salvaje y ase- 
sina. 


a es nuestra concepción del hecho y es por eso q 
ex esta oportunidad mo lo votamos. ¡Y nadie podrá de 
vi nadie podrá interpretar que en el Frente Amplio hay 
vna sola voz o una so!a opinión que tenga la más pequie- 
ña debilidad o la menor vaciliación en la condena absotuta 
e indiscriminada a cualquier acto de terrorismo, provenga 
de donde provenga! 


¿EÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
«cnador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: en pri- 
mer lugar quiero informar que, unánimemente, la bancada 
del Partido Co.orado solicita firmar la moción que ha side 
leída y que cuenta con la firma de los señores senadores 
del Partido Nacional, que la han elevado. Se nos había co;- 
.uitado con respecto a ese texto, habíamos estado de 
ucuerdo pero, seguramente, por la velocidad con que se 
p jeron los hechos, no tuvimos tiempo de firmarla. De 
todas maneras, reitero que unánimemente estamos dispues: 
tos a estampar nuestra firma en esa declaración. 


En segundo término, señor Presidente, queremos €x- 
presar que nuestra corta vida parlamentaria nos ha ido 
permitiendo conocer los métodos y las maneras de este 
trabajo. Sentimos por el señor senador Rodríguez Camu- 
sso consideración y respeto intelectual, más allá de las dis- 
crepancias que puedan separarnos. 
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SEÑOR SODRIGUEZ CAMUSSO, — Es recíp: 


SEÑOR FLORES SILVA. — Sin embargo, y sin me- 
noscabo de lo anterior, deseo rechazar serenamente pero 
Gel medo más firme y enérgico, el silogismo mediante ei 
cual ¿os representantes de la mayoría nacional nos un 

ñores senadores del Partido Nacional y 
o Colorado, que representan el 80% del electo- 
de este paí: en cómnblices de una agresión due. jus 
, AVELTer: Y. 


Ccerst 


SEÑOR MEDEROS. — Apoyado. 


-. SEÑOR FLORES SILVA. — Ese silogismo, esa acusa- 
ción que se ha hecho de querer cubrir con un manto la 
agresión imperalista desaira a los partidos tradicionales y 
debe ser rechazada con todo nuestro énfasis, naburalment:» 
con la consideración y el respecto que tenemos por el se- 
ñor senador que la ha proferido. En este terreno no pueden 
caber dudas. Sería como si aplicáramos inversamente el 
razonamiento y Gijéramos que porque el señor senador nc 
está de acuerdo con oncabezar esta declaración hablando 
sobre el terrorismo, entonces debería interpretarse que 
apoya esa acción directa. ¡No hacemos nosotros ese siio- 
gismo porgue entendemos que seríamos injustos con el ra- 
zonamiento y porque sería un violentamiento de la lógica! 


Señor Presidente: creo que debo quedar clara la con 
dena explícita que hacen quienes firmaremos la dezla- 
Fación gue ha o leida, a la conducta, a la metodo- 


va de dudas y de discusión. No podemos Caer en una 
metodología de trabajo mediante la cual de golpe apa- 
recemos como cómplices, o como se decía en los lei 
tiempos de la década del 60, como lacayos del imperia- 
lismo. 


Muchas veces he intentado explicar, sin fortuna, que 
no cs necesario descalificar al adversario para validar 
los propios razonamientos. 


Recuerdo, inclusive, una discusión que se suscitó 
una oportunidad. Ferdéneseme la digrcsión pero si 


«i tema vinculado a la prublez ica social de Rin 
ue la Bolsa y de pronto nos vimos al dos como si fé- 
zamos los culpables de Jos problemas urbanos, sanitarios. 
de la OSE, o de la UTE en ese parale. Yo Cile, señor 
Presidente, que de golpe éramos ac dos de “rinconici- 
das”, éramos buscadores del hambre de Rincón ce la 
Bolsa, Esa es la lógica que se está aplicando hoy: un 
día era en Rincón de la Bolsa; otro día es en Libia, Pues 
no: ví con Rincón de la Bolsa y e? hambre, ni con Kha- 
diaíi: no se puede razonar de ese modo. 


Finalmente deseo C€xpresar, z 
cuando los señores senadores del Partido Co'orado suma: 
mos nuestra posición de apoyo a la declaración que co 
dena simultáneamente el terrorismo --porque éste existo 
y no reconocerlo es taparse un cjo— y una agresión per- 
petrada, en absoluto somos cómplices de nada de lo nue 
se ha mencionado ni cubrimos ccn un manto de 
olvido toda esta historia 


Naturalmente no deseo una polémica sobre este pun" 
to, señor Presidente, pero me sentía en el deber de ha- 
cer la aclaración. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSS0. — Pido la paiabra 
para responder a una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


3EÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: ni silogismos ni falsas oposiciones sencillamente pa- 
ra nosotros es de tota] claridad que en esta ocasión, la 
introducción del tema terrorismo áebilita cualquier reso: 
lución, ya que de esa manera se recogen los pretextos 
invocados por el agresor. 
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El Reglamento no me permite calificarlas intencio- 
nes, ni jamás lo hago. La definición política que importa 
esta votación me Merece respeto en ésta y en todas las 
oportunidades, por muy hondas que sean las discrepan- 
cias, Esa es otra historia. No se me ocurre pensar que 
alguno de los dos partidos tradicionales del Uruguay va- 
ya a ser cómplice o solidario de una agresión de esta 
naturaleza. 


Con respecto al propósito que se persigue o a la in- 
tención con que se hace, no estoy autorizado, reglamen- 
tariamente, para calificarlos y, además, no es mi inten- 
ción hacerlo; aunque el Reglamento me autorizara no 
lo haría, porque creo que no es de mi competencia. Cada 
organización política se expresa como le place sobre cada 
uno de los temas. Hay dos colectividades políticas que 
han decidido expresarse de determinada manera; están 
en su derecho. También estamos en el nuestro al res- 
ponder a la posibilidad de que sea interpretado en estos 
términos porque, con anterioridad inmediata a la pre- 
sentación de la moción -—que como todas las mociones 
de esta naturaleza no nacen por generación espontánea 
y son objeto de consultas entre los distinos señores se- 
nadores en uso, de un derecho legítimo— se hizo constar 
que “aquí hay acuerdo sobre que hubo una agresión” y 
“aquí hay acuerdo en condenar el terrorismo”. Estos 
son los dos extremos fundamentales. Nosotros decimos que 
sí; que aquí hay acuerdo en condenar la agresión y afir- 
mamos nuestra adhesión a la solución pacífica de todos 
nuestros conflictos, Pero introducir aquí el tema del te- 
rrorismo debilita la resolución, en nuestro concepto, por- 
que incorpora el pretexto que han aducido les asesinos 
que violaron la soberanía de Libia. Este es el hecho. Es- 
tamos dispuestos a analizar, en otra oportunidad, el tema 
del terrorismo y quizás encontremos muchas razones pa- 
ra discrepar con lo actuado por el pais agredido. Pero 
en el momento en que se le ataca, en el momento en 
que se asesina a sus habitantes y en el que se intenta 
destrozarlo, me parece que no caben consideraciones de 
esta naturaleza porque hace ya mucho tiempo que los 
Estados Unidos de América se orientan hacia Libia, seña- 
lándola como responsable del terrorismo y, en el mejor 
de los casos, este pais sería uno de los responsables y 
no el peor. Esto además habría que probarlo ya que mu- 
chas veces se le ha acusado, pero nunca se probó. En 
cambio, han habido otros actos de terrorismo que sí se 
han probado y que se han llevado a cabo con el apoyo 
financiero y político de los Estados Unidos. Este es nues- 
tro punto de vista y queremos que quede perfectamente 
claro porque —termino la respuesta a la alusión— sale 
una resolución de esta naturaleza que condena al terro- 
rismo. Nosotros hemos presentado Otra que no la vota- 
mos, por lo que mañana se podría decir que el Senado 
condenó el terrorismo y los senadores del Frente Amplio 
no votaron dicha condena. 


Este hecho, naturalmente, puede ser —por supuesto 
que no digo que lo sea-— una consecuencia probablemente 
no buscada por los señores senadores autores de la mo- 
ción, pero eXpreso que sería una consecuencia que, más 
allá de la intención de los señores senadores, trajcionaria 
ostensiblemente nuestro pensamiento porque no somos 
más contrarios al terrorismo que los otros sectores polí- 
bicos Pero eso sí téngase la absoluta seguridad de que no 
»somos un miligramo menos contrarios al terrorismo de 
lo que ellos lo son. : . 


Creemos que no es oportuna la inclusión en este mo- 
mento y en esta declaración porque debilita el conte- 
nido y porque aparece coincidiendo con el vano, fútil y 
ridículo pretexto esgrimido por un conjunto de asesinos 
puestos al servicio de intereses financieros inconfesables. 


SEÑOR FERREIRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA, — Señor Presidente: confieso que 
de haber imaginado que el debate iba a derivar en esta 
discusión, me hubiera adelantado a presentar una mo- 
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ción al principio de la sesión para que fuese discutida y 
votada. 


_ Desde muy tempranas horas he estado abocado a la 
difícil tarea de buscar una redacción de consenso. Creo 
que nadie en esta Sala podrá dudar de la buena fe y del 
esfuerzo insumido por esta tarea. Podrá sí, quedar en 
duda la eficacia con que llevé adelante la labor. Pero, 
repito, que desde muy temprano he estado trabajando y 
tratando de encontrar un lenguaje que no crease pro- 
blemas políticos a nadie y que nos permitiese trasmitir 
nuestro mensaje a la comunidad internacional. 


El Frente Amplio —-y lo ha expresado con brillantez 
el señor senador Rodríguez Camusso— considera inopor- 
tuno incluir en la resolución el tema del terrorismo, Pue- 
do o no compartir ese punto de vista, pero es el punto 
de vista del Frente Amplio. 


Tratamos de encontrar una solución de consenso que 
contemplase esta aspiración del Frente Amplio. No se lo- 
gró, y en cambio redactamos una resolución donde noso- 
tros creemos que sí corresponde mencionar el tema del 
terrorismo. Hago notar, señor Presidente, que no nos re- 
ferimos a Libia, sino al terrorismo internacional y. que 
aquí ha sido calificada, inclusive, como un acto terro- 
rista, la propia agresión de Estados Unidos a. Libia. 


Cuando tratamos de encontrar la solución se nos di- 
ce, textualmente cito: “no se hace otra cosa que cubrir 
con un manto una agresión salvaje y asesina”. 


No, señor Presidente; así no. Las reglas del juego se 
deben respetar. Hemos sido tremendamente pacientes y 
hemos tratado de actuar con grandeza de espíritu a los 
efectos de elaborar un texto único. No se nos hubiera 
ocurrido sugerir que porque el Frente Amplio no consi" 
deraba cportuno mencionar al terrorismo, el Frente Am- 
plio era terrorista. El Frente Amplio no tiene derecho a 
sugerir que quienes incorporamos estos términos “cubri- 
mos con un manto una agresión salvaje y asesina”, por- 
que ni somos salvajes, ni somos asesinos, ni estamos eu- 
briendo absolutamente nada porque, precisamente, en la 
noche de hoy nos hemos dedicado a denunciarlo recha- 
zarlo y condenarlo expresamente en la moción. 


Las reglas del juego son importantes señor Presiden- 
te, y aquí no se las ha respetado. Si nosotros mencio- 
namos el terrorismo, somos cómplices de los salvajes ase- 
sinos, pero si el Frente Amplio no lo hace, no pedemos 
presuponer ningún tipo de intención, cosa que, natural- 
mente, no hicimos. Nosotros no pcdemos hablar de terro- 
rismo. Incluso debimos hacer un esfuerzo por redactar un 
texto que no hablase de terrorismo. Sin embargo -—me 
retiré por un momento de Sala y escuché la grabación 
de las palabras del señor senador Rodríguez Camusso— 
él comienza su exposición hablando del terrorismo; a los 
siete minutos vuelve a referirse al mismo tema y termina 
sus palabras hablando del terrorismo, El señor senador 
Rodríguez Camusso puede hablar sobre ello; nosotros no 
lo podemos hacer. 


Señor Presidente: las reglas del juego no son un ele- 
mento ornamental en la política, sino que hacen a lo 
esencial de la misma. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Apoyado, 


SEÑOR FERREIRA. — Así no, señor Presidente; asi 
no vale. 


Las mociones se encuentran ya en poder de la Mesa 
y sugiero que se escuche la opinión de este órgano sobe- 
rano y, si corresponde, se proceda a votar. Señalo tam- 
bién que debemos aprender, quienes respetamos las re- 
glas del juego y representamos a las grandes mayorías 
lo vano que ha resultado, una vez más, buscar unanimi- 
dades con quienes no respetan las reglas de juego. 


SEÑOR FLORES SILVA, -—— ¡Muy bien! 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para contestar una alusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Mi intervención 
será muy breve. Entiendo que las reglas del juego pueden 
ser interpretadas de muchas maneras, pero nosotros las 
respetamos plenamente. 


Estos temas fueron abordados en el seno de la Comi-. 
sión y era notorio el desacuerdo existente respecto a la 
inclusión de estos puntos de vista, Tanto es así que lo 
expresamos en oportunidad de ser leída la resolución de! 
Poder Ejecutivo, dentro del espíritu de síntesis absoluta 
que las condiciones que he detallado nos habian impuesto. 


Posteriormente, ya en Sala, cuando el señor senador 
Ferreira presentó la moción que habíamos concertado en 
el seno de la Comisión, la respetamos integramente y en 
todo momento hemos estado dispuestos a participar de 
ese criterio y a limitarnos a votar el envío del debate 
completo que se desarrolló en esta Sala, con las opiniones 
de todos los señores senadores que desearon intervenir 
en él, a conocimiento y consideración del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. Hasta aquí nuestra posición. 


Si en el curso de nuestra intervención hicimos refe- 
rencia al tema del terrorismo fue porque el mismo habia 
sido desarrollado “in extenso” en intervenciones anterio- 
res efectuadas por alguros señores senadores —que me 
merecen una muy alta consideración tanto personal co- 
mo política— que en esa oportunidad se expresaron en 
términos con los cuales discrepo absolutamente. 


Cuando en varias intervenciones hubo referencias al 
tema del terrorismo en términos opuestos a los que yo 
siento como reales, las contesté o procuré hacerlo dentro 
de mis conocimientes y posibilidades de expresión. Cuan- 
do llegaron dos mociones que son totalmente nuevas en- 
tendimos y reafirmamos, no el hecho que alguien pueda 
estar a favor de políticas de esa naturaleza o que sienta 
simpatías por actos de terrorismo, agresión o violación 
de soberanías, sino que esa declaración, en los términos 
en que está redactada y con los elementos a que se remi- 
te, debilita el contenido fundamental de la misma, Esto 
es lo que hemos dicho y es lo que sostenemos. 


Respetamos la mayoría del Senado; naturalmente que 
este Cuerpo, como todos los organismos, se expresa por 
mayoría, y seguirá haciéndolo. Hoy somos minoría; ma- 
ñana, tal vez, seamos mayoría. Si volvemos a ser mino- 
ría, seguiremos perdiendo las votaciones. Las mayorías no 
son las dueñas absolutas y permanentes de la verdad. 
Nosotros, por lo menos, no practicamos el gigantismo in- 
genuo de suponer que las mayorías siempre tienen razón. 
Por lo tanto, simplemente defendemos nuestras razones 
y afirmamos nuestros puntos de vista, De ahí, a afirmar 
que en el Senado haya partidarios de la agresión ase: 
sina, hay una distancia grande. 


Creo —e insisto en ello— que la inclusión de esos 
términos debilita la resolución. Esto lo sostuvimos desde 
el comienzo. Si no se hubieran cambiado los elementos 
—por lo cual no censuro a nadie ya que el transcurso 
del debate introdujo otras circunstancias que quizás ha- 
yan forzado la modificación de aquellos términos— si no 
hubiera existido la presentación de una moción, segura- 
mente todos, por lo menos yo, hubiéramos votado con 
toda tranquilidad de conciencia el pase de la versión ta- 
quigráfica al Poder Ejecutivo, tal cual lo habíamos con- 
venido en el seno de la Comisión de Asuntos Interna- 
cionales. Desde mi punto de vista esa hubiera sido la más 
eficaz y equilibrada de todas las soluciones. 


SEÑOR ZUMARAN. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: no intervine 
en el debate pero lo seguí muy atentamente. Al final, 
me he sentido en la obligación de hacer una breve inter- 
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vención porque me parece que se están ecnfundiendo los 
hechos. 


Soy firmante de una moción que presentamos con 
los demás senadores del Partido Nacional y a la que 
adhiere el Partido Colorado. Dicha moción consta de tres 
puntos muy claros. Uno de ellcs no ha dado. lugar a nin- 
guna discusión ni duda. Se trata del punto 2), que ex- 
presa una condena muy clara y categórica, a los Esta- 
dos Unidos de América por su agresión a la República 
de Libia, Ahí se nombra expresamente a los Estados Uni- 
dos. Por tanto, sobre este punto no puede caber la menor 
duda. El tenor de la moción nos exime de todo comen- 
tario. 


En cambio, el punto 1%), que condena al terrorismo 
internacional, plantea algunas dificultades. 


Deseo que quede constancia —ya lo hizo el señor 
senador Ferreira— que en ningún momento se dice en 
el punto 1%) que la responsabilidad o autoría de esos ac- 
tos de terrorismo pertenecen a determinado país, Hay 
una condena al terrorismo internacional. De ningún mo- 
do puede pensarse que eso es antojadizo, ya que los he- 
chos de terrorismo internacional están ahí, existen, tu- 
vieron lugar en estos días; no es algo que se invente, que 
se traiga a colación forzadamente. 


No es preciso reccrdarle al Senado ni a la opinión 
pública —cualquier lector de diarios, cualquier persona 
que escuche informativos lo sabe--- que en estos días ha 
habido muertos en Europa, víctimas del terrorismo inter- 
nacional. Se trataba de gente inocente, que viajaba en 
un avión y que murió a consecuencia de esos actos de 
agresión. Eran personas que concurrían a un lugar de 
diversión y hallaron la muerte o están heridos. Otros 
hechos se refieren a personas que asistieron a una sina- 
goga y resultaron muertos. Por lo tanto, existe una ame- 
naza genérica, impersonal, que causa alarma. 


Consideramos que esos actos de terrorismo son ton- 
denables. Por esa razón es que hacemos pública la con- 
dena, sin atribuir la responsabilidad de los mismos a un 
Estado, porque no tenemos constancia ni pruebas de ello. 
En el ámbito internacional no hay ningún tribunal que 
haya dado por probado estos hechos, por lo tanto, ho nos 
hacemos eco, de las acusaciones referidas a un determi- 
nado Estado. Tampoco se nos puede decir que estamos 
avalando los motivos que se dieron para la agresión de 
Estados Unidos. 


Si se probara que el Estado libio es el autor de esos 
actos terroristas, tampoco justificaría la agresión que en 
estos días realiza Estados Unidos, 


En la moción presentada los senadores que hablaron 
sobre el tema en nombre de mi partido, en ningún mo- 
mento se hicieron eco de esas denuncias. Lo que se dice 
es que se condenan los actos de terrorismo, porque exis- 
ten y han cobrado muchas víctimas. Igual daño o mayor 
aún lo han causado a la comunidad internacional por el 
estado de zozobra y de inquietud generalizada que se 
está viviendo. 


Cualquier persona que lea los cables de las agencias 
noticiosas sabe que hoy, en Europa, existe un verdadero 
caos con respecto a viajes, transportes aéreos y en lo 
referente a la vida de los aeropuertos. Hay millones de 
personas que viven permanentemente amenazados por los 
actos de terrorismo. 


Esa es una práctica que tenemos la obligación moral 
de condenar, haciendo todos los esfuerzos posibles para 
que desaparezca. 


El acto de terrorismo es, antes que nada, un acto de 
locura y, en segundo lugar, de cobardía. No nos gusta 
la locura y mucho menos la cobardía. 


Por eso estimo que la moción está muy acertada al 
condenar los actos de terrorismo, que es el tema que se 
discute. Pero, repito, de su texto no se desprende que se 
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le adjudique le autoría a determinado Estado. Aunque hoy 
o mañana se probara esa autoría, de ningún medo eso 
invalida el punto 2), que se refiere a la condena al acto 
de agresión que realiza Estados Unidos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Pido la palabra 
para contestar una alusión, 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador Rodriguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: he escuchado al señor senador Zumarán con la aten- 
ción de siempre y le digo que comparto, prácticamente, 
la totalidad de sus afirmaciones, especialmente la valo- 
ración relerida a la locura y a la cobardia, sin la más 
mínima reserva. Pero ocurre que esto es frecuente en los 
debates parlamentarios; muchas veces se está discutiendo 
determinado tema, se está polemizando sobre algo y apa- 
rece la explicación de una posición que desemboca en 
un voto diferente al que uno scstiene, pero invocando 
fundamentos iguales. 


Entonces surge la duda. Por ejemplo, a mí me quedó 
una: hay un elemento que estaba esperando en la inter- 
vención del señor senador Zumarán -—siempre tan pre- 
ciso y concreto en sus argumentos, más allá de que lcs 
compartamos O no— y me quedó pendiente. Encuentro 
que esta vez la exposición del señor sepador Zumarán no 
terminó con punto final, sinc ton puntos suspensivos. 
¿Qué es lo que pasa? Es claro que hay terrorismo y lo 
condenamos. Pcr supuesto que muchas de las expresio- 
nes del señor senador Zumarán las compartimos; pero 
nosotros no Tedactamos un proyecto de resolución y po- 
nemos: “Artículo 19 — Condenamcs la agresión tal. Ar- 
tículo 20 — Desígnase la Escuela N? 120 “Fulano de tal”. 
Si. redactamos un proyecto de resolución sobre equis te- 
ma y éste tiene dos o tres artículos, naturalmente es 
porque están relacionados entre sí. Por algo condenamos 
hoy al terrorismo y no lo hicimos en sesiones anteriores. 


SEÑOR FERREIRA. — El señor senador habló hoy 
de terrorismo. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Le dije respon- 
diendo, señor senador. 


No entro en discusión porque estoy contestando a 
una rampaña de desinformación que Estados Unidos de- 
sarrollara previamente a la invasión, preparándola. Ese 
es mi punto de vista. El gobierno de este pais no resolvió 
en un día invadir Libia. Primero preparó el terreno, des- 
de mi punto de vista creando desinformación, señalando 
a Libia como el centro del terrorismo internacional para 
después pretender justificar o atenuar las consecuencias 
de su acto demencial, 


Por lo tanto, señor Presidente, lo que sostengo —en 
el acierto o en el error—- es que introducir en la resolu- 
ción, el mismo día, a propósito de iguales hechcs, este 
elemento, contribuye a debilitar el contexto general. A 
este respecto, la verdad sea dicha, no he escuchado hasta 
el momento una explicación que por lo menos, para mí, 
resulte contundente. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Voy a ser breve, señor Presi- 
dente. 


Creo que fui suficientemente claro al decir que si 
bien Estados Unidos pretende justificar su invasión sobre 

* la base de que Libia es responsable de actos de terroris- 
mo, la. resolución que hemos propuesto no se hace en nin- 
gún momento eco de esa posición, que es el pensamiento 
que insistentemente ha desarrollado el señor senador Ro- 
dríguez Camusso. En ningún momento en la resolución 
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se dice que ni directa, ni indirectamente Libia es res- 
ponsable de la agresión. Unicamente se menciona a Libia 
en el punto segundo, como víctima de la agresión norte- 
americana. 


Lo que sí sería negarse a considerar los hechos que 
han ocurrido, es cerrar los ojos y decir: no hay actos de 
terrorismc. Sin embargo están ahí presentes, han sucedido 
y quiera Dics que no se sigan repitiendo sobre todo con- 
tra perscnas inocentes. 


En el correr del debate se ha manifestado que la 
propia circunstancia de que Estados Unidos --—y por ello 
figura como punto primero— pretenda hacerse justicia 
pcr propias manos, constituye un acto de terrorismo, En 
esnsecuencia, aquí hay varios actos de terrorismo y por 
ello, repito, figura en el punto primero, 


Per otra parte pretender unir la condena de los actos 
de terrorismo a los actos de invasión, es algo que no tie- 
ne sentido. Es evidente que hechos de terrorismo han 
existido; que son un flagelo y que exigen del Senado su 
desaprobación. No se puede cerrar los ojcs y decir que 
elos no existen y merecen la condena del Cuerpo. Esa 
es una comprobación objetiva y por eso figura en el pun- 
to primero de la declaración, ya que es una realidad. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Me interesa, señor Presi- 
dente, con referencia a lo que se viene manifestando, 
hacer una breve acotación. 


Te la lectura realizada por el señor senador Ferreira 
y de lo expresado por el señor senador Rodríguez Ca- 
musso, surgió claramente la idea de una acusación global 
y genérica a quienes firmamos la declaración propuesta, 
en el sentido de ser —palabras más o palabras menos— 
cómplices de salvajes asesinos. 


He escuchado con atención las manifestaciones expre- 
sadas por el señor senador Rodríguez Camusso, quien en 
su segunda y tercera intervención ha sustituido la expre- 
sión “cubrir con un manto la acción de asesinos” por 
“debilitar una declaración”, para emplear la expresión 
exacta. También el señor senador ha expresado que su 
posición dista de pensar que alguien en este Cuerpo fuese 
cómplice de asesinos salvajes, etcétera. 


Quiero, señor Presidente, simplemente acotar, que, 
comprobada la lectura fue ha hecho el señor senador 
Ferreira y de las palabras expresadas luego por el señor 
senador Rodríguez Camusso, surge que este último se ha 
retractado. Una opinión expresada por el señor senador 
Rodríguez Camusso, que el señor senador Ferreira tiene 
textualmente escrita en un papel sobre su mesa, no se 
mantiene; fue dicha de modo equivocado y ya no Se sos: 
tiene. Eso es muy importante. 


Es claro, señor Presidente, que no podemos entrar al 
mundo de las intenciones porque, si mal no recuerdo, lo 
prohíbe el articulo 31 de nuestro Reglamento. Pero nadie 
tiene derecho a pensar; con respecto a esa declaración, 
que estamos contra los árabes. No los defendemos; ni se 
nos ocurriría jamás irnos de Sala, a la hora de votar la 
denominación, con el nombre de Ana Frank, de una Es- 
cuela de este país. 


Tenemos que tener claro, señor Presidente, que más 
allá de los enfrentamientos que muchas veces se produ: 
cen en el país, no debemos dejarnos llevar por el exceso 
de palabras. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 
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SEÑOR ZUMARAN. — Termino, señor Presidente, ex- 
presando unas breves palabras respecto de estos episodios 
que se desarrollan en Libia, en el Mediterráneo, en Euro- 
pa o en Nicaragua. Todo ello pone de manifiesto una 
crisis muy profunda en la convivencia internacional. 


Si nosotros comparamos el clima que se está viviendo 
hoy en el mundo, las acciones y las declaraciones de los 
mandatarios de los países más imrortantes del mundo, 
si las comparamos, repito, con las que se desarrollaban 
una o dos décadas atrás, en que una humanidad muy 
doliente emergía de la 2% Guerra Mundial con fe como 
para pensar que los conflictos entre las naciones que 
eran poco menos que inevitables se iban a resolver siem- 
pre por la vía pacifica, excluyendo el uso de la fuerza; 
si también comparamos con qué alegría se formó la Or 
ganización de las Naciones Unidas, se instituyó un Se- 
cretario General y se crearon —al respecto hay expe: 
riencias de varias décadas— distintos arbitrios, recur- 
Sos, fuerzas de paz, e investigaciones propiciadas por esas 
Naciones Unidas, con aquellos primeros Secretarios Ge- 
nerales de Ja Organización que recorrían el mundo tra- 
tando de cvitar conflictos, si lo comparamos, digo, con 
esta realidad de hoy en que las potencias recurren pri- 
mero y antes que nada al uso de la fuerza, así como 
otros países u organizaciones —integradas no sé por 
quién-—— recurren al terrorismo para hacer valer sus opi- 
niones, comprobamos que este es un mundo que en 
materia ha caído mucho y que se percibe que ya no exis- 
te la misma fe en el Derecho Internacional, en las or- 
ganizaciones que la comunidad internacional se ha ido 
dando. Pienso que esto es, tal vez, lo más grave. 


No le voy a quitar trascendencia al ataque a Libia 
ni a las víctimas del terrorismo; pero tal vez lo peor 
€s que en el mundo entero ya nadie cree que a través 
del Derecho Internacional y de las organizaciones inter- 
nacionales pueda preservarse la paz mundial. 


Considero que esto es, realmente, un signo muy pro- 
fundo de la crisis que estamos viviendo. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la pala- 
bra para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presi- 
dente: como se sabe, hace unos cuantos años estamos 
en esta tarea y, como es obvio, me he tenido que r2- 
tractar varias veces. Es probable que todavía lo tenga 
que hacer alguna otra vez. Esto no avergiienza ni hu- 
milla a nadie. Perc éste no es el caso. 


He aclarado y explicado mi pensamiento cuando ad- 
vertí que no había sido bien entendido; pero he dicho 
sustancialmente lo mismo que había señalado antes. No 
me he retractado de nada porque nunca intentó agra- 
viar ni molestar las intenciones o el pensamiento de na- 
die, Simplemente dije —lo reiteré y lo explicité más 
en vista de que no había sido lo suficientemente claro— 
que desde mi punto de vista, más allá de intenciones -—a 
lo que no me autoriza el Reglamento, y aunque así fue- 
ra no es de mi competencia ponerme a juzgar las in- 
tenciones con que los demás partidos o sectores votan 
tal o cual cosa; repito que aunque el Reglamento me lo 
autorizara no lo haría-— el resultado objetivo de los 
hechos debilita el conjunto de la resolución, y expliqué 
por qué, Que eso que yo expliqué sea compartido o na, 
es otra historia. 


Yo mantuve y no rectifiqué lo que había dicho an- 
tes, es decir que desde mi punto de vista se debilita el 
conjunto de la resolución. Por lo menos a mi juicio no 
se ha explicado satisfactoriamente porqué introducimos 
los mismos elementos en la misma dec:aración cuando 
se sostiene que son tan distintos y no tienen que ver e 
inclusive se coloca en el primer punto, como elemento 
fundamental el del terrorismo que no está directamente 
vinculado —por lo menos según nuestro punto de vista— 
a Je DETSSIón de que Estados Unidos ha hecho víctima 
a Libia. 
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Naturalmente, hay quien tiene el derecho a pensar 
o suponer, justifíquele o no —generalmente a suponer — 
que, después de todo, el atacado era un terrorista o un 
protector de terroristas. Y esto fue dicho. acá y por más 
de un señor senador. Este punto de vista es, natural- 
mente, el que justifica, según quienes están de acuerdo 
con ello, que la redacción del texto sea la que es. 
Nosotros tenemos un punto de vista diferente y así lo 
hemos expresado. 


Nosotros no queremos debilitar la resolución confun- 
diendo elementos que compartimos pero que entendemos 
no deben figurar en el mismo texto por las razones aue 
expresamos: porque lo debilitan, lo atenúan, porque con- 
funden y entreveran. Debe quedar absolutamente en cla- 
ro cuál es nuestro punto de vista, que no incluye ni mo- 
dificaciones ni retractaciones que en este caso no tene- 
mos porqué hacer. 


SEÑOR RICALDONI. -— Pido la palabra. 
SEÑOR PEESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


. senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Miro el reloj y veo que son 
las 21 y 44 minutos. Creo que el tema, sin perjuicio del 
respeto que me merece la opinión de los demás miem- 
bros de este Cuerpo que pueda ser distinta, está suficien- 
temente discutido y que es el momento de ver si se 
aprueba o no una resolución. 


SEÑOR FERREIRA. — Apoyado. 


SEÑOR RICALDONI. — Quiero señalar, porque me 
parece de estricta justicia —alguien tiene aue salir en 
defensa del Presiúente de la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales— «ue tanto a nivel de Ja Comisión en la 
tarde de hoy como durante esta tan ajetreada sesión, 
el señor :enador Ferreira ha realizado los mayores es- 
fuerzos en la búsqueda del consenso. Sin duda, no es 
imputable a él que la resolución propuesta por la Ban- 
cada del Partido Nacional y apoyada por el Partido Cu- 
lorado saiga por mayoría. Ello no es culpa de él, ni del 
Partido Nacional, ni del Partido Colorado, ni de una 
componenda concretada en los corredores que rodean a 
la Sala del Senado, sino que es consecuencia de otra 
cosa. 


Acá se dice que esta declaración se empalidece, de- 
bilita y deteriora con lo expresado en alguno de sus nu- 
merales, más concretamente, con el que tiene que ver 
con el terrorismo. Digo que esa es una manera de ver la 
cuestión. Personalmente, tampoco atribuyo intenciones; 
no sólo no está dentro de mis competencias ni en mis in- 
tenciones nacerlo, sino que éticamente no me siento au- 
torizado para ello. Pero señalo que la inserción de todos 
los puntos que contiene esta declaración —que proba- 
blemerte sea voteda por la mayoría del Senado— no es 
Una prueba de debilidad de esa mayoría del Senado a la 
hora de juzgar una gravísima situación internacional, si- 
no la prueha de que hay un sector que no está de aruer- 
do con el texto preparado por el Partido Nacional y apo- 
yado por el Partido Co-orado, lo que no la debilita —ese 
es otro tem»— sino que impide unanimidad, y no hay 
que confundir unanimidad con el vigor de los pronun- 
ciamientos. A veces las unanimidades significan deterio- 
rar y debilitar lo que deben ser condenas claras y firmes 
a determinados hechos. Prefiero el disenso para poner 
en b'anco y negro las cosas, que la unanimidad que sig- 
nifigue unas toralidades grises y opacas que poco o nada 
agregan a la historia de este Cuerpo. 


Esto también está vinculado con el problema del te- 
rrorizmo, porque todos sabemos de sobra que a la hora 
de hablar de categorías generales o abstractas podemos 
llegar a muchas posibilidades de encuentro; la dificuitad 
está en llevar esas categorías abstractas, esas definieto- 
nes genéricas, a las casillas de las realidades concretas. 
Es ahí donde, cada uno de acuerdo a su leal saber y en: 
tender, cada uno de acuerdo con lo que le sale del co- 
razón, del alma o del cerebro, pasa de lo general a lo 
particular. 


Esta es un poco la historia de la democracia. La de- 
mocracia ¡o es unanimidad; también es disenso, 


16 de Abril de 1986 


Digo todo esto porque por otra parte advierto que 
insensiblemente podemos estar empezando a aceptar esa 
dialéctica que inevitablemente es interesada, que está 
cargada de subjetividad, que pierde la racionalidad que 
siempre deheria ser esencia de la dialéctica. Cuando a2d- 
vertimos «que empezamos a aceptar esas supuestas reglas 
dialécticas para demostrar que no somos lo que se nos 
dice que somos y que nosotros pretendemos que no so- 
mos; esa dialéctica que durante la época de la dictadura 
a todos nos atacaba desde distintos *fremtes, por los me- 
dios de difusión y utilizando los métodos más brutales 
o sofisticados. ¡Cuántos uruguayos por debilid. á 
tenido que ir. a decirle a la dictadura o hab 
que proclamarlo a todos los vientos que, sin perjuicio de 
estar en contra de la dictadura, no eran marxistas o sub- 
versivos! Yo no critico; digo que se trata de una debili- 
dad propia de un juego dialéctico en el que muchas ve- 
ces uno entra involuntariamente. Personalmente, no ten- 
go ningún conflicto de conciencia. 


A mí no me duelen prendas cuando señalo -—como ¡o 
he hecho en el curso de esta sesión— mi opinión sobre 
estos hechos. No tengo porqué manifestar vczación o dar 
una definición anti-imperialista atacando una potencia 
imperial, porque creo que cada situación merece su pro: 
pio análisis y no tengo porqué estar rindiendo cuentas 
del cómo y del porqué de cada uno, ya que para ello 
cuenta más la historia personal o de todo un partido que 
las afirmaciones cargadas de adjetivaciones. 


Para terminar, señor Presidente, digo ane este de- 
bate no da para más. Se ha hablado de muchas cosas. 
Algunos pueden llegar a la conclusión de que por elo 
se perdió, eu parte, el tiempo. Y yo afirmo que no; yue 
se ha hablado, sí, de muchas cosas, algunas de cillas no- 
toriamente alejadas de la cuestión, pero que ello sirvió 
para que quedara clara la posición de cada uno, no sólo 
sobre el asunto concreto del orden del día, sino en rela- 
ción a temas más generales que importan mucho, quizá 
más, a la convivencia internacional. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite 
una interrupción señor senador? 


SEÑOR GARGANO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOK RODRIGUEZ CAMUSSO. — Como el señor 
senador Ricaldoni —quien al igual que yo integra la Co- 
misión de Asuntos Internacionales— hizo una referenria 
a la actuación cumplida por el señor Presidente le la 
Comisión y yo estuve discrepando con ambos, quiero de 
jar constancia de que en ninguna de mis intervenciones 
fue rozada para nada la actuación del señor Presidente 
de la Comisión. Por el contrario, en todo momento —y 
me interesa hacerlo constar así— subrayé el hecho de 
que compartimos, en la Comisión y en Sala, mientras 
pudo ser mantenido, el criterio de realizar un debate don- 
de cada señor senador dijera lo que le plugiare y luego 
la versión tayuicráfica de dicho debate fuera enviada al 
Poder Ejecutivo. Si a cierta altura, a juicio del señor Presi- 
dente de la Comisión y de otros señores senadores Jebió 
cambiarse el criterio, yo respeto la modificación del mis- 
mo porque fue llevada a cabo por hechos supervinientes. 
Pero en todo mecmento nosotros mantuvimos aauel cri- 
terio y estimamos que lo actuado, desde el punto de vista 
de los procedimientos formales, ha sido absolutamente 
correcto. 


Me interesa dejar esta constancia, más allá de las 
discrepancias que podamos tener sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la 
palabra el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: cuando se 
anunció a los señores senadores que existía el vrnpasito 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—157 


de disponer el pase de lo manifestado en Sala al Minis- 
terio de Relaciones Exteriores, nosotros estuvimos de 
acuerdo y lamentamos que luego, por los incidentes que 
se produjeron en el transcurso del debate, esta moción 
fuera retirada. Ai ser presentada una diferente, hicimos 
llegar a ia Mesa la que, en nuestra opinión, debia ser 
aprobada por el Cuerpo. 


Como ha sidc introducido el tema del terrorismo, 
quiero dejar una enfática constancia -—aún tenieado en 
cuenta lo prolongado del debate—- de nuestra condena al 
terrorismo nacional o internacional, sea de derecha o el 
que pretendidamente se dice “de izquierda”. El terroris- 
mo no es sólo criminal, sino un acto de locura, en ge: 
neral. Creo que también debe decirse enfáticamente que 
no ayuda a ninguna causa de Jiberación de pueblo algu- 
no, sino que, por el contrario, pone en manos de los opre: 
sores instrumento: para continuar con su política. Es la 
lucha de los pueblos la auténtica y verdadera lucha le 
liberación. 


Creo que al terrorismo no se lo puede combatir, y en 
este país tenemos claro ejemplo de ello, con metodologías 
que lleven w ello ocurre en el campo internacional.-- 
a extremos de poner en peligro la vida de centenares de 
miles de personas. Al terrorismo hay que erradicarlo 
combatiéndolo y reprimiéndolo para que no siga cobran- 
do víctimas, pera además hay que erradicar las causas 
que lo generan y lo que ha ocurrido y continúa ocurrien- 
do en el Medio Oriente, en esta materia, tiene causas 
muy profundas que han sido señaladas hoy en Sala. 


Cuando presentamos la moción que obra en poder 
de la Mesa, nuestra intención era poner el énfasis en el 
hecho capital que estamos considerando: la agresión de 
que ha sido víctima Libia por parte del gobierno de los 
Estados Unidos. E 


¿Por qué no compartimos la idea de incluir la cues- 
tión del terrorismo en el tratamiento de este tema? Por- 
que ha sido la potencia agresora la que ha incluido este 
tema, como pretexto para perpetrar su agresión. Y este 
es el nudo de la cuestión. 


Estamos dispuestos a convocar extraordinariamente 
al Cuerpo para el día de mañana, a fin de considerar el 
terrorismo, y a acompañar la moción más categórica de 
condena, tanto al terrorismo que perpetran los indivi- 
duos —repito—— como al que llevan a cabo organizacio- 
nes estatales en el campo internacional. Pero de lo que 
se trata hoy es de condenar Ja agresión de que ha sido 
objeto el pueblo de Libia. 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite una interrupción 
señor senador? 


SEÑOR GARGANO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. — He seguido el debate atenta- 
mente y ahora pido una interrupción al señor senador 
Gargano porque estuvimos discutiendo este tema en voz 
baja, sin que ello importe un desprecio para quien en 
ese momento hacís, uso de la palabra. Lo que más se ha 
discutido aquí es, precisamente, aquella parte de la de- 
claración que hemos firmado y que establece el repudio al 
terrorismo. 


Yo me ubico en la otra posición y me vbarece lógica, 
Hace meses que el gobierno de Estados Unidos viene ac- 
tuando con la vista puesta en una solución bélica al pro- 
blema del terrcrismo, cuyo origen ubica en el país que 
ahora ha agredido. Lo primero que hace el Senado --—y 
me complace comprobar que el señor Presidente de la 
República hizo lo mismo en su declaración del día de 
hoy— es decir que nosotros repudiamos el terrorismo 
internacional. 


Por lo tanto, lo primero que nosotras exoresamos 
es que el elemento que se maneja como desencadenante 
de estos actos cuenta con un repudio tan radical de nues- 
tra parte como el acto perpetrado por los Estados Uni: 
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dos. Pero inmediztamente decimos también que esa no 
es la razón, ni la causa, ni el pretexto, porsue condena- 


mos con la misma energía el ataque criminal de que ha 


sido víctima Libia en estos días. Es decir que utilizamas 
el:elemento principal, el que ha provocado todo el mo- 
vimiento -—el terrorismo— y lo repudiamos; pero inme- 
dialamente después aclaramos que repbudiamos también 
el acto que se cumplió para combatirlo, 


En consecuencia, en lugar de debilitar nuestra po: 
ción, nosotros la estamos justificando y de ese modo es 
tamos diciendo por qué motivos repudiamos los dos he- 
chos: el del terrorismo, que no sé de dónde viene pero 
está presente y latente en el mundo, como siempre lo ha 
estado, auugue no con las características de ahora, por- 
que se vive de otro modo, en el mundo todo está más 
cerca y, por lo tanto, el terrorismo tiene consecuencias 
brutales que sublevan cualquier espíritu, al igual que 
la agresión de Estados Unidos. Desde ese punto de vista, 
somos congruentes con las dos posiciones. 


Personalmente, estoy de acuerdo con la redacción de 
una declaración por parte del Senado, si es posible uná- 
nime, ya que parecería que todos coincidimos en el re- 
pudio a las dos actitudes, pero si no es unánime, que 
salga por mayoría, porque considero que hemos formu- 
lado declaraciones con respecto a sucesos internaciona- 
les de mucha menor gravedad que el que estamos eon- 
siderando y no seríamos consecuentes con nuestra po- 
“ sición si por diferencias circunstanciales hoy no formv- 
láramos nuestro enérgico rechazo a lo que está ocu- 
rriendo. 


Comparto la opinión del señor senador Zumarán Je 
que esta crisis del Derecho Internacional y de los Or- 
ganismos internacionales creados vor él para mantener- 
lo y preservarlo es, quizá, una de las más graves de la 
postguerra. En 1933 la Liga de las Naciones no tuvo 
valor para condenar la agresión de Mussolini a Etiopía; 
cuatro años después estaba planteada la Guerra Mun- 
dial número dos. Lo más grave de todo es aue ahora 
han perdido autoridad los organismos internacionales. La 
concentración monstruosa del poder bélico en dos super- 
potencias ha conducido a esta situación. 


Eso trae como consecuencia, mucho más allá de ¡o 
que pensemos de una y de otra, que todos los actos que 
exceden el Derecho Internacional y el respeto entre las 
naciones son condenables, vengan de un lado o de otro 
de la línea ideológica que ya me parece no separa tanto 
a las grandes superpotencias, dicho esto sin olvidar que 
unos y otros tienen detrás suyo quienes están actuando 
tratando de encauzar, sin éxito, los acontecimientos. 


Esa declaración debería expresar su solidaridad con 
los pueblos europeos de la cuenca del Mediterráneo, va 
que Euroya está temblando y porque el Mediterráneo 
siempre fue una unidad. No se puede pensar que, afecta- 
do uno de los ribereños, no lo estén los demás, tal como 
sucede con Italia, España y Francia. 


La situación es muy difícil. Por ese motivo, señor 
Presidente, nuestra declaración tiene el valor de que po- 
ne las cosas en su justa medida: ni el terrorismo, par- 
ticular o privado, ni el de las naciones, ni la guerra, ni 
la agresión. 


Tal como hoy lo manifesté, reitero que hubiera sido 
mucho mejor que la declaración la votara todo el Se- 
nado. Estoy completamente convencido de que el repu- 
dio al terrorismo no debilita el que podamos sentir fren- 
te a Estados Unidos por la agresión. Al contrario; pone 
las cosas en su justo lugar. Aquello que se esgrime como 
pretexto queda expresamente destruido por nuestra pri- 
mera declaración: tanto la del repudio al terrorismo co- 
mo la sobre la agresión. 


Agradezco al señor senador el haberme concedido la 
interrumpción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Gargano, 


SEÑOR GARGANO. — No quiero extender la polé- 
mica en torno a este tema. No obstante, quiero dejar 
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subrayado nuestra opinión al respecto. Por una razón de 
contexto y para dar fuerza, énfasis y energía a la con: 
dena, digo que ortamos por votar la moción que hemos 
hecho llegar 5 la Mesa. Naturalmente, al optar por una 
hay matices políticos, cuestiones de opor- 
t ítica que cada colectividad, con todo derecho, 
juzga conveniente o no. En el caso, juzgamos que no lo 
es.por las razones que he expuesto. 


Por otro lado, señor Presidente, comparto la opinión 
del señor senador Ricaldoni: tampoco me gustan las una- 
nimidades, que a veces pueden esconder diferencias pro: 
fundas de enfoque de algunos temas políticos. Me pa- 
rece lícito que haya mayorías y minorías y aque también 
cambien :y evolucionen; es el juego democrático. 


Asimismo, quiero subrayar que estoy de acuerdo con 
lo manifestado por el señor senador Zumarán. 


Creo que justamente estos sucesos acaecen en. mao- 
mentos en que la Comunidad Internacional quiere cele: 
brar el Año Internacional de la Paz. Las violaciones «al 
Derecho Internacional -—«que no las perpetran las na: 
ciones pequeñas, sino que, por el contrario, son éstas las 
que las suíren— están deteriorando la convivencia in- 
ternacional y poniendo al mundo al borde de la guerra, 
Son las naciones pequeñas las que, uniéndose, deben ]1- 
char por defender su soberanía nacional y el derecho jn- 
ternacional que es, en última instancia, el único escudo 
que les sirve de protección. 


Por eso, señor Presidente, me parece importante que, 
más allá de los matices, haya una condena en todas las 
mociones que han sido presentadas a la agresión que el 
gobierno de los Estados Unidos perpetra ahora contra 
Libia, tal como lo hizo ayer y lo continúa haciendo con- 
tra Nicaragua, contra Grenada y contra Angola para ci- 
tar nada més que los casos más notorios. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR SENATORE. — Pido l1 palabra 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. --- ¿Me permite una in- 
terrupción, señor senador? 


SEÑOR SENATORE. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpr el se- 
ñor senador, 


SEÑOR FLORES SILVA. -—— Si bien nace tiempo, 
que uno no puede leer mucho, si no recuerda mal, uno 
de los sofismas que Vaz Ferreira definia como clásico es 
el de confundir el aserto de una idea con las intenciones 
de quien !as defiende. 


Como los Estados Unidos de América condenan al 
terrorismo, rosotros, que por nuestra parte queremos 
condenar a los Estados Unidos; como discrepamos con el 
protagonista, que es Estados Unidos, apvarentement no 
podemos, sin confundirnos con Estados Unidos, condenar 
al terrorismo. Creo que es una lógica, un sofisma que 
nos llevaría, de continuar así, a estar en contra frente 
a todo lo que Estados Unidos pondere o condenz. Es así 
que, si Estados Unidos habla de libertad, nosoiros no 
podemos hacer declaraciones sobre ese tópico; o si, por 
ejemplo, ataca la violación de las niñas menores, no po- 
demos estar con esa tesitura, 


En definitiva, señor Presidente, creo que no s= debe 
confundir, tal como ha sucedido reiteradamen:e, el he- 
cho de que una cosa son las ideas sobre, por ejemplo, la 
condena al terrorismo y otra son las intenciones con que 
Estados Unidos maneja ese hecho. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Senatore. 
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SEÑOR SENATORE. —- Señor Presidente: no pen- 
saba intervenir nuevamente, pero la moción y lo mazi- 
festado acerca de ella nos obligan a fijar posición. Ex 
ese sentido, trataré de ser breve puesto que el Senado 
ya lleva varias horas debatiendo sobre este asunto. 


No voy a votar la moción presentada por el Partido 
Nacional, a pesar de coincidir con los postulados yve 
ella contiene, es decir, la condena a la agresión perpe- 
trada contra Libia por parte de los Estados Unidos y la 
que dice relación con el terrorismo internacional. 


Si bien no deseo que esto se interprete como una 
falsa opozición, digo que en esta declaración se podrian 
aprobar los dos primeros puntos. No obstante, es aquí 
donde discrepamoz y esto no es de ahora, puesto que ya 
lo hemos hecho en cosas seguramente importantes y vn 
otras que no lo han sido tanto. Así ha sucedido cuando 
hemos considerado, por ejemplo, algún artículo respecto 
del cual uno ha mantenido un criterio determinado, por 
entender que de esa manera auedaba mejor redactad., 
ya sea eliminando una parte porque así le quitaba fuer- 
za O le daba una cierta ambigitedad al contexto. Pero. 
en concreto, voy a tratar de explicar por qué no voy a 
votar dicha moción. 


Siento que al condenar el terrorismo estoy manifes- 
tando algo totalmente acorde con mi pensamiento. El te- 
rrorismo es un elemento que jamás va a lograr cambiar 
el mundo hacia la línea o la dirección gue pretendemos. 
Por tanto, el terrorismo, como tal, debemos combatirlo. 


Por eso cuando veo que el Presidente de los Estados 
Unidos de América empieza a justificar sus actos de 
agresión contra Libia —que no es solamente este del 
bombardeo-.. acusándola de terrorista o de amparar el 
terrorismo internacional, yo, que siempre me he atenido 
a todas las reglas del juego, no puedo votar esa propues- 
ta que significaría, en definitiva, aceptar, en el coniex- 
to, todos ¡os hechos que han llevado a la agresión pc 
parte de Estados Unidos, justificado en el terrorismo de 
que acusa a Libia. No quiero decir con esto que quienes 
la voten compartan esa intención. No obstante, digo que 
siento el argumento —por supuesto que puede no ser 
compartido— de que una decisión que coincide con ese 
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contexto que ha preparado una gran potencia para agre- 
dir a otra, parece que debería evitarse, puesto que no 
conviene a la claridad de la condena del acto en sí mis- 
mo, por más que aparezca allí condenada la actitud agre- 
siva de Estados Unidos. 


. A manera de fundamento de voto y para no emplear 
más tiempo del necesario, he querido con esto dejar cla- 


"ramente sentada la posición de por qué no compartimos 


la moción presentada. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo más oradores 
inscriptos, se van a votar las mociones que han llegado 
a la Mesa. En primer lugar, la presentada por la bancada 
del Partico Nacional acompañada Juego por la bancada 
Cel. Partido Colorado. 


(Se vota:) 
—12 en 16, Afirmativa, 


Como ambas mociones son excluyentes, no correspon- 
de vctar la segunda. 


17) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo más asuntos a 
considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a lá hora 22 y 10 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Araújo, Carrere Sapriza, Cersósima, Cigliuti, Ferreira, Flo. 
res Silva, Gargano, Mederos, Ortiz, Pozzolo, Ricaldoni, Re- 
dríguez Camusso, Senatore, Terra, Tourné y Zumarán.) 
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